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Indices de nutrition : de quoi s‘agit-il ?

* Indicateurs de I'état de nutrition des plantes
* Reposent sur:

» phénomeéne de dilution des éléments minéraux dans les végétaux
» stabilité des rapports de concentration entre éléments

Relation entre les teneurs en N et P du ray-grass anglais au printemps

Courbe de dilution de I’azote du blé tendre
" rutl zote cu (SALETTE et HUCHE, INRA, 1991)

o Justes etal. (1997)  consommation de luxe : 0.45
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® INN> 1 . 0.40 2
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Intérét des indices de nutrition

* Permettent d’établir un diagnostic de nutrition

> INN : largement utilisé dans les outils de pilotage de la fertilisation
en agriculture conventionnelle, notamment sur céréales a paille

» INP, INK voire INS : principalement utilisés dans le raisonnement de
la fertilisation PK (et S ?) des prairies permanentes

e Possible intérét de I'INP pour I'AB :

» Nombreuses co-limitations possibles en AB : en cas de faible
disponibilité en N (ou autre élément), une faible disponibilité en P
dans le sol n’est pas forcément limitante pour la plante

» Indicateur « plante » tient compte du P phytodisponible : plus
pertinent qu’un indicateur du P assimilable du sol tel que le P Olsen
qui repose sur une extraction a lI'aide d’un réactif chimique ?
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@ Recensement des données de la bibliographie

INP : des nombreuses données sur blé et mais
mais peu valorisées dans des outils de conseil

. z£e o ey z Teneur en P en fonction de la biomasse du blé
10 relations définissant la teneur en P crlthue du blé tendre
g
3
Cadot et al. 2018 Suisse Courbe dilution biomasse Pc = a x Biomasse P 444 -0.41 o 40 \::\
g 35 s INP > 100 - ==-INP BTH Biomasse, Cadot et al., 2018
= S N ) b3
Fontana et al. 2021 Suisse Courbe dilution biomasse Pc = a x Biomasse P 456 -0.279 / 2 3.0 L ieee
2.5 < Smeead
o R e
Ziadi et al. 2008 (N limitant)* Canada Relation linéaire teneurs N et P Pc=axtN+b 0.092 1.7 / ﬁ 29 "“----___ 7
= 15 SS=ee<ccaoio_. =-=---INPBTH Biomasse, Fontana et al., 2021
2 10
Ziadi et al. 2008 (N non limitant)* Canada Relation linéaire teneurs N et P Pc=axtN+b 0.107 0.94 / 3 05 INP < 100
2 o
00
Cadot et al. 2018 Suisse Relation linéaire teneurs N et P Pc=axtN+b 0.083 0.88 / 0 5 10 15 20
Biomasse du blé (TMS/ha)
Essai Arvalis 2019 France Relation linéaire teneurs N et P Pc=axtN+b 0.15 0.29 /
Fontana et al. 2021 Suisse Relation linéaire teneurs N et P Pc=axtN+b 0.061 1.1 ! B B ersurenPenfoncionde laisncurenMdu Bl - eemes INP BTH Teneur N (N non limitant), Ziadi et al., 2008
5.0
Bélanger et al. 2015* Canada Relation polynémiale teneursNetP Pc=axtN+b+cxtN? 0221 -0.677 -0.00292 gam|—— 1 gl |&= INP BTH Teneur N (N limitant), Ziadi et al., 2008
3 4
@ 4.0
Cadot et al. 2018 Suisse  Relation polyndmiale teneursNetP Pc=axtN+b+cxtN? 0.291 -1.557 -0.004 2 N | N =l i INP BTH Teneur N, Arvalis 2019
Q
Fontana et al. 2021 Suisse Relation puissance teneurs N et P Pc=axtNPb 0.34 0.632 / é e o -l i e [P INP BTH Teneur N, Cadot et al,, 2018
g 25
. : . T ) A * 7 M U P )
Pc et tN en g/kg, Biomasse en t de MS/ha * Blé tendre de printemps s, AP BTH Temeuh Fostammiet sl 2024
S 1.0 P ) R P G INP BTP Teneur N (r. polynémiale), Bélanger et al., 2015
f o E INP < 100
. z . o . s -l I I D e INP BTH T N (r. polynémiale), Cadot et al., 2018
+ 9 relations équivalentes sur mais grain Too o . . " e oo, Feteet e
Teneur en N de la biomasse du blé (%) ~ ~===" INP BTH Teneur N (r. puissance), Fontana et al., 2021
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Essais retenus avec données permettant de calculer :
- des indices de nutrition (P critique en fonction de la biomasse ou de la teneur en N)
- des indices de rendement (rendement en % du rendement max)
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Adaptation d'indices de nutrition phosphatée a I'AB

omparaison de données de teneur en P mesurées en AB avec les teneurs critiques en P de la littérature

© Duniére
A Essais courbe de réponse
Essais ferti P annuels
====|NP BTH Biomasse, Cadot et al., 2018

====|NP BTH Biomasse, Fontana et al., 2021

Duniére

Essais courbe de réponse

Essais ferti P annuels

INP BTH Teneur N (N non limitant), Ziadi et al., 2008
INP BTH Teneur N (N limitant), Ziadi et al., 2008

INP BTH Teneur N, Arvalis 2019

INP BTH Teneur N, Cadot et al., 2018

INP BTH Teneur N, Fontana et al., 2021

INP BTP Teneur N (r. polyndmiale), Bélanger et al., 2015
INP BTH Teneur N (r. polynémiale), Cadot et al., 2018

INP BTH Teneur N (r. puissance), Fontana et al., 2021
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ldentification de seuils d’'INP limitant le rendement

Indice de rendement en fonction de I'INP blé (Cadot et al., 2018 - biomasse) Indice de rendement en fonction de I'INP blé (Fontana et al., 2021 - biomasse)

® Excédentaire (INN > 100)

® Satisfaisant (80< INN < 100)

Limitant (60 < INN < 80)

® Tres limitant (INN < 60)

180

INP BTH Biomasse, Cadot et al., 2018
INP Cadot et al., 2018 (Biomasse)

Indice de rendement

Tres limitant Limitant Non limitant
(INP £0.75) | (0.75<INP<1.3) (INP 2 1.3)

Trés limitant (IR < 0.6) 3 5 0
Limitant (0.6 < IR < 0.8) 7 27 2
Peu limitant (IR > 0.8) 27 79 22

Bons diagnostics : 30%

INP BTH Biomasse, Fontanaet al., 2021

INP Fontana et al., 2022 (Biomasse)

Indice de rendement | Tres limitant Limitant Non limitant
(INP<0.75) | (0.75<INP<1) (INP > 1)

Treés limitant (IR < 0.6) 6 2 0
Limitant (0.6 < IR < 0.8) 18 15 3
Peu limitant (IR > 0.8) 56 51 21

Bons diagnostics : 24% ) )
172 données de biomasse et

Mauvais diagnostics : 16%

Relation retenue o :
Mauvais diagnostics : 33%
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Comparaison des diagnostics mobilisant 'analyse

@Y de terre a ceux mobilisant I'analyse de plantes

Indice de rendement Tres limitant Limitant Non limitant
(P05 Olsen £ 15 ppm) (15 < P,05 Olsen < 25 ppm) [(P,Os Olsen > 25 ppm)

i

Tres limitant (IR < 0.6) 3 5 0 ) )
L. ons diagnostics : 50%
Limitant (0'6 <IR< 0'8) 13 14 6 Diagnostics « acceptables » : 93%
Peu limitant (IR > 0.8) 10 41 57 « Mauvais diagnostics : 7%

INP Cadot et al., 2018 (Biomasse)

Indice de rendement . . . Limitant Non limitant
<
s ity 1 = 0L (0.75 < INP < 1.3) (INP > 1.3)

Tres limitant (IR < 0.6) 3 5 0 ) )

— Bons diagnostics : 30%
Limitant (0'6 <IR< 0'8) 6 25 2 Diagnostics « acceptables » : 84%
Peu limitant (IR > 0.8) 23 63 22 Mauvais diagnostics : 16%

Diagnostic combinant analyse de terre et INP Cadot et al., 2018 (Biomasse)
Indice de rendement Tres limitant Limitant Non limitant
(P,05 Olsen < 25 ppm (P,05 Olsen < 25 ppm (P05 Olsen = 25 ppm)
et INP <0.75) et INP > 0.75)

Tres limitant (IR < 0.6) 3 5 0 . : :
Limitant (0.6 < IR < 0.8) 6 21 6 Bons diagnOStiCS : 54%

Peu limitant (IR > 0.8) 21 30 57 Diagnostics « acceptables » : 86%

Mauvais diagnostics : 14%

149 données avec analyse de terre, biomasse et indice de rendement en AB

v:, Colloque
Phos h(P{B o Quelles avancées pour une gestion durable du phosphore en AB ?
p @ =) BORDEAUX, 21 novembre 2024




h Proposition de seuils d'interprétation de I'INP
e pour le blé et pour le mais

Méme démarche répétée sur blé tendre avec relations permettant de calculer P critique
en fonction de la teneur en N puis sur mais grain
Pertes de Seuil INP en dessous Pertes de Seuil INP au-dessus duquel Pertes de
Type ) rendement duquel le risque de perte | rendement le risque de perte de rendement
) . Equation Pc retenue ., s o e na
d’équation liéesau P de rendement lié a une liéesau P rendement lié a une liéesau P
estimées a : carence en P est élevé estimées a: | carence en P est trés faible | estimées a:

13% 8%
31%
, . Cadot et al. 2018 (entre 0 et (entre 0 et
=] 0,
CIERENGIGEN  Pe = f(biomasse) P = 4.44 x Biomasse -041 (en';rsacl)eczcr(:)oé, 75 42%, 130 28%,
37 valeurs) 21 valeurs)
o) o)
SESENLITN P = f(teneur N) Cadot et al. 2018 (ent 1(?%; 60% 75 (enife/g et 120 (ent?‘fo et
B Pc=0.083 x tN +0.88 en9r5aleeurs) & 50%, 28%,
48 valeurs) 11 valeurs)
(o) 0,
WA, _ (hiomasse) | Coenon etal. 2020 " 15 %; 31% 75 (en:'lc.?eA()) i 130 (e“t?‘fo et
als gra N Pc = 3.98 x Biomasse 028 (entre 0 et31%, 46%, 16%,
el 50 valeurs) 9 valeurs)
0, o)
\ETE-IEN  Pc = f(teneur N) Cadot et al. 2018 (ent 28%')( 39% 100 (enirze/t()J et 140 (ent?cfo et
& - Pc=0.083 xtN+039  ‘cmrevetssh 46%, 47%,
7 valeurs)
46 valeurs) 13 valeurs)

Equations basées sur la teneur en azote semblent plus robustes (plus de bons diagnostics)
et sont plus faciles a mettre en ceuvre (pas de mesure de biomasse) => a privilégier ?
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Détermination de teneurs critiques en phosphore pour
deux légumineuses : le soja et la luzerne

2 essais « indices de nutrition P » en conventionnel :
» Soja sur essai P de 'INRAE Auzeville (31) en 2021

» Luzerne dans un essai annuel Arvalis a La Veuve (51) en 2023 g | Mesures etanalyses

e * Analyse physico-chimique
: compléte de sol a I'implantation

* Biomasse + teneur NPK a 4 dates
différentes du premier cycle de
coupe (stades végétatif, initiation
florale, bourgeonnement et début
floraison = récolte)

* Rendement du 1" cycle de coupe

Sol de craie, 52 ppm de P,O; Olsen

4 niveaux de P x 2 niveaux de N en 2022-2023 :
®ARVALIS = 0,40, 80 et 120 kg P,0-/ha au semis (été 2022)

= (0 et 80 kg N/ha en sortie d’hiver (février 2023)

Luzerne 2023, La
Veuve (51)

Mesures et analyses
* Analyse du P Olsen du sol sur
chaque microparcelle en 2021

Sol d’alluvions argilo-calcaires

INRA@ 4 niveaux de P différentiés depuis 1969 :

PO : 0 kg P,Os/ha/an, 5.9 ppm P,O; Olsen

* P1: 25 kg P,0s/ha/an, 11.5 ppm P,0; Olsen | plomasse s teneur NP3 11 dates
Soja 2021, .\, P2 : 50 kg P,0s/ha/an, 25.9 ppm P,0; Olsen
Auzeville (31) ~ P4: 75kg P,0./ha/an, 52.6 ppm P,0; Olsen

+z Colloque
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Rendement Soja Auzeville 2021 (g/ha)
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P Olsen < 10 ppm de P,0; : P Olsen 2 10 ppm de P,0. :

Perte de rendement Perte de rendement
moyenne : 28% moyenne : 9%
(entre 3 et 46%, (entre 0 et 23%,

11 valeurs) 21 valeurs)
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; Teneurs critiques en phosphore pour le soja

N\

)

Courbe de dilution du Phosphore en fonction de la biomasse
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Biomasse soja (tMS/ha)

Des lettres différentes correspondent a des
groupes de biomasses statistiquement différentes
Pas de différence statistique de biomasse entre
traitements aux dates 1, 4 et 8

Teneur critique en phosphore pour chaque date :
Teneur en P associée a la valeur de biomasse la plus
faible séparant 2 groupes statistiquement différents
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Courbe de dilution du Phosphore en fonction de la biomasse

Ajustement de P critique selon modele exponentiel
\‘\

A

N ‘1\ A
U e ol I
Pc = 2.87 x MS ~ 017
100 x %o P
INP = -+
2.87 x MS ~0-17
0.0 1.0 20 3.0 4.0 5.0

Biomasse soja (tMS/ha)

A Date 2 et
® Date 3
® Date 5
e Date 6
® Date 7
® Date 9
® Date 10

e Date 11

Relation P critique du soja en fonction de N

45 Ajustement de P critique selon modéle linéaire

4.0

35

g 3.0

Relation teneur critique en P en é 25
fonction de la teneur en azote : £
teneur en azote associée, pour § 15
chaque date, a la valeur de g 10
biomasse la plus faible séparant 2 05

groupes statistiquement différents 00
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Pc=0.074 x Nc + 0.48 o
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N ms \\emd \/
I “\} 3
Analyse de terre oL
Indice de rendement Limitant Non limitant .
(P05 Olsen < 10 ppm) (P,05 Olsen = 10 ppm) o
Limitant (IR < 0.8) 9 2 Bons diagnostics : 91%
Peu limitant (IR > 0.8) 1 20 Mauvais diagnostics : 9%

INP (Biomasse)

Indice de rendement Trés limitant (INP < 0.8) Limitant Non limitant o
- (0.8 <INP<1.2) (INP >1.2) Nl
Limitant (0.6 < IR < 0.8) 32 48 8 Diagnostics « acceptables » : 89%
Peu limitant (IR > 0.8) 39 106 97 Mauvais diagnostics : 11%

INP (Teneur N) I
Indice de rendement . e . Limitant Non limitant il
<
Tres limitant (INP <0.9) (0.9<INP< 1) (INP > 1) ;
Tres limitant (IR < 0.6) 6 7 9 Bons diagnostics : 73%
Limitant (0.6 < IR < 0.8) 8 11 69 Diagnostics « acceptables » : 97%
Peu limitant (IR > 0.8) 1 2 239 Mauvais diagnostics : 3%

32 données pour I'analyse de terre, 352 données avec biomasse, teneur en N et indice de rendement.
Attention ! Evaluation réalisée sur le jeu de données ayant permis de construire le référentiel !
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| f"m' “V'V Ry

Type d’équation Equation Pc

Proposition de seuils d'INP pour le soja i

Seuil au-dessus

Pertes d
duquel le risque de SIEEs 66

rendement
liées au P
estimées a :

Pertes de
rendement
liées au P
estimées a :

Pertes de
rendement
liées au P
estimées a :

Seuil en dessous duquel
le risque de perte de
rendement lié a une

carence en P est élevé

perte de rendement
lié a une carence en P
est tres faible

Pc = f(biomasse) Pc = 2.97 x Biomasse 0-17

Pc=0.074 x tN + 0.48

Pc = f(teneur N)

Analyse de terre

Pc et tN en g/kg, Biomasse en t de MS/ha

28%
(entre 1 et 46%,
98 valeurs)

26%
(entre 1 et 46%,
118 valeurs)

28%
(entre 3 et 46%,
11 valeurs)

80

20

10 ppm de P,O; Olsen

10%
(entre 0 et 46%,
204 valeurs)

11%
(entre 1 et 38%,
54 valeurs)

9%
(entre 0 et 23%,
21 valeurs)

120

100

Non défini

9%
(entre 0 et 23%,
50 valeurs)

9%
(entre 0 et 28%,
180 valeurs)

Diagnostic reposant sur analyse de terre semble plus pertinent que celui reposant sur les INP

(plus de bons diagnostics)

Equations basées sur la teneur en azote semblent plus robustes (plus de bons diagnostics) et
sont plus faciles a mettre en ceuvre (pas de mesure de biomasse) => a privilégier ?

% Colloque

Ph osphBio |

Quelles avancées pour une gestion durable du phosphore en AB ?
BORDEAUX, 21 novembre 2024



Réponse au phosphore de la luzerne

af ?
Evolution de la biomasse de la Luzerne (moyenne ON et 80N) i
8.0 é
7.0
< 60
£
@
5.0
b=
K
o 4.0
a
g 3.0 Moyenne PO
9 === Vloyenne P40
[+2] 2.0
e=f== [Vloyenne P80
1.0
emge= [Vloyenne P120
0.0
27/04/2023, 10/05/2023, 26/05/2023, 09/06/2023,
stade végétatif début initiation florale  bourgeon formé floraison
(hauteur 30-35 cm) (1ére coupe)

Pas de réponse significative de la luzerne au P
(teneur initiale en P Olsen = 52 ppm P,0. et forte pression des repousses d’orge malgré désherbage manuel)
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Pas de réponse significative de la luzerne au P
(teneur en P Olsen = 52 ppm P,0O: et forte pression des repousses d’orge malgré désherbage manuel)

Dilution du Phosphore en fonction de la biomasse Teneur en Phosphore en fonction de la teneuren N

7 5

@ )
g 6 s 4.5
g 4
) = & _go
S 5 o 35 8% ¢
> " Ajustement de P g 3 o5o %%
5 ®, o . N . 2 outh
£ 5 °%—ae critique a partir des = 25
a ® . ] 2
& , oat valeurs de biomasse s -
P .
& ) et des teneurs en P et @ 1
- =
E en N 2 05
D
& 0 = 0
0 2 4 6 8 10 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 50.0
Biomasse de la luzerne (t de MS/ha) Teneur en N (g/kg MS)
©27/04/2023, © 10/05/2023, ©26/05/2023, © 09/06/2023, @ 27/04/2023, @ 10/05/2023, @ 26/05/2023, @ 09/06/2023,
stade végétatif début initiation florale bourgeon formé floraison stade végétatif début initiation florale bourgeon formé floraison
(hauteur 30-35 cm)

(1ére coupe) (hauteur 30-35 cm)

_espece Méthode Equation Peugue | Source _____

(1ére coupe)

Du fait de la tres faible

Peritique = T(%N) avec PO Pc = 0.08 x Nc + 0.24 PhosphoBio, 2024 réponse au P de l'essai, les
Luzerne Essai INP Arvalis, La Veuve relations qui ont été
Peritique = f(Biomasse) avec PO Pc = 4.68 x MS ~0-2¢ (51), 2023 établies surestiment trés
probablement la teneur
» Colloque

Phosp hcBio

Quelles avancées pour une gestion durable du phosphore en AB ?
BORDEAUX, 21 novembre 2024

en P critique de la luzerne



Seuil au-dessus
Seuil en dessous duquel Pertes de Pertes de

. duquel le risque de
le risque de perte de rendement
. ., perte de rendement
rendement lié a une liées au P

_ L, . lié a une carence en
carence en P est élevé estimées a : . .
P est trés faible

Pertes de
rendement liées
au P estimées a :

rendement
liées au P
estimées a :

28% 16% 7%
Pc = f(biomasse) Pc=4.68 x Biomasse %26 (entre 8 et 56%, 100 (entre 0 et 32%, 110 (entre 0 et 11%,
Luzerne 23 valeurs) 42 valeurs) 7 valeurs)
19% 20% 12%
Pc = f(teneur N) Pc=0.08 xtN +0.24 (entre 0 et 46%, 100 (entre 0 et 56%, 115 (entre 0 et 23%,
30 valeurs) 35 valeurs) 7 valeurs)
Bons diagnostics : 40%
Tres limitant (INP < 1)
(L<INP<1.1) (INP>1.1) Mauvais diagnostics : 8%
Trés limitant (IR < 0.6) 5 0 0 <
Limitant (0.6 < IR < 0.8) 12 17 0 v 7.
Peu limitant (IR > 0.8) 6 25 7 o
INP (Teneur N) Bons diagnostics : 32%
Indice de rendement s Limitant Non limitant
Tres limitant (IR < 0.6) 3 2 0 72 données avec biomasse, teneur
Limitant (0.6 < IR < 0.8) 12 15 2 en N et indice de rendement.
Peu limitant (IR > 0.8) 15 18 3

Attention ! Evaluation réalisée sur

&z Colloque le jeu de données ayant permis de

Phos hrJngo Quelles avancées pour une gestion durable du phosphore en AB ? construire le référentiel !
¢ BORDEAUX, 21 novembre 2024




Colloque

Phosph©Bio

Test des indices de nutrition P sur l'observatoire

Campagne de prélevements de végétaux sur les parcelles de I'observatoire
(printemps/été 2022 @ puis 2023 &)

=> 84 parcelles prélevées (65 parcelles prélevées en 2022 et 19 en 2023)

> 40 parcelles vers épiaison

> 15 parcelles avant floraison

> 9 parcelles, stade végétatif a bourgeonnement

» Prairies temporaires et permanentes : 20 parcelles vers épiaison des graminées

Mesures de biomasse + analyses de végétaux :
» Analyse plante entiére => indices de nutrition
> Analyse foliaire (2¢™me et 3¢™e feuilles sous I'épi)

.. .. Teneur en P mesurée
Calcul d’indices de nutrition P : INP = —
Teneur en P critique

Quelles avancées pour une gestion durable du phosphore en AB ?
BORDEAUX, 21 novembre 2024
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Colloque

hosph©Bio

Diagnostic de nutrition P de quelques
parcelles de l'observatoire

INP obtenus a partir de la teneur en azote

Répartition des parcelles de Blé tendre de I'observatoire
par classe d'INP (relation teneur N)

/ s
14

Satisfaisant (> 120)
19

Un peu faible (75-120
5 p ( )

= Insuffisant (< 75)

Répartition des parcelles de Luzerne de I'observatoire par
classe d'INP (relation teneur N) e

<»

1

Satisfaisant (> 115)

Un peu faible (100-115)

= Insuffisant (< 100)

Répartition des parcelles de Soja de I'observatoire par
classe d'INP (relation teneur N)

1

Satisfaisant (> 100)
Un peu faible (90-100)

® Insuffisant (< 90)

Répartition des parcelles de Prairies de |'observatoire par

classe d'INP (relation teneur N) si é

“" m Excédentaire (> 120)
7

m Tres satisfaisant (100-120)
Satisfaisant (80-100)
= |nsuffisant (60-80)

m Tres insuffisant (< 60)

Quelles avancées pour une gestion durable du phosphore en AB ?
BORDEAUX, 21 novembre 2024



Comparaison des outils de diagnostic sur les
parcelles de lI'observatoire

(4
Soja W& Luzerne

INP (teneur N) en fonction de la teneur en P du sol INP (teneur N) en fonction de la teneur en P du sol INP (teneur N) en fonction de la teneur en P du sol
180 i 120 i ‘ ’ ‘ ’ = 250 i
160 i e & ] o | 5 I o
140 . |_0. ° ] - o r ’ . = - ‘ § 200 = R !
o ! ) ° < s I .
g A I I i 2w 2 | - .
g 10 7+‘"|'. ”7L'.. é 60 g v L d .:.—‘
Rl : OO o e, Mttt gt ooy
Z 60| I 5w % 1
20 ! =z 2 1
' 20 b 50 1
20 1 k3 1
0 . o = o I
o 20 40 60 80 100 120 140 0 10 20 30 40 50 60 70 80 0 20 40 60 80 100
feneur en P Olsen du sol (mg P205/ke) Teneur en P Olsen du sol (mg P205/kg) Teneur en P Olsen du sol (mg P205/kg)
Diagnostics concordants : 22/40 Diagnostics concordants : 1/15 Diagnostics concordants : 4/9
Diagnostics plutdét cohérents : 17/40 Diagnostics plutot cohérents : 5/15 Diagnostics plutot cohérents : 5/9
Diagnostics discordants : 1/40 Diagnostics discordants : 9/15 Diagnostics discordants : 0/9
COll.oque

Ph h&JBIO Quelles avancées pour une gestion durable du phosphore en AB ?
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Les indices de nutrition phosphatée semblent étre une alternative intéressante a I'analyse de
terre pour diagnostiquer des problemes de nutrition notamment en situations d’azote limitant

Le diagnostic reposant sur I'lanalyse de terre semble toutefois plus précis que celui reposant sur
les INP pour le blé, le mais et le soja => intérét pour consolider le diagnostic en cas de doute ?

Pour ces 3 cultures, les INP calculés a partir d’équations basées sur la teneur en azote semblent
donner des résultats plus satisfaisants que ceux reposant sur une mesure de biomasse et sont
plus faciles a mettre en ceuvre.

A l'inverse, pour la luzerne, I'INP basé sur la mesure de biomasse semble le plus adapté.

Les seuils d’interprétation nécessiteraient d’étre testés dans un plus grand nombre de
situations pour étre définitivement validés (notamment soja et luzerne).

Quelques précautions a prendre pour la mise en ceuvre des INP : stade maximal de mesure,
conditions de prélevement (éviter situations de stress hydrique ou exces d’eau)

| = Quelles avancées pour une gestion durable du phosphore en AB ?
Phosph<Bio Fee P



