
Inventaire français des essais au champ visant à évaluer les effets agronomiques, sanitaires et/ou environnementaux des PRO Page 1 

 
 
 
 
 
 

Inventaire français des essais au champ 
visant à évaluer les effets agronomiques, 
sanitaires et/ou environnementaux de 
Produits Résiduaires Organiques (PRO) 

de 1974 à 2012  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



Inventaire français des essais au champ visant à évaluer les effets agronomiques, sanitaires et/ou environnementaux des PRO Page 2 

Ce document a été réalisé par Alix Bell (INRA) et Blaise Leclerc (ITAB) à partir des 

donn®es collect®es par lôensemble des partenaires du programme R®seau PRO. 

 

Comment citer ce document ? 

Bell A., Leclerc B., 2015. Inventaire français des essais au champ visant à évaluer les 

effets agronomiques, sanitaires et/ou environnementaux de Produits Résiduaires 

Organiques (PRO) de 1974 à 2012. Projet CASDAR n°10095 et convention de financement 

ADEME n°1006C0034. 

  



Inventaire français des essais au champ visant à évaluer les effets agronomiques, sanitaires et/ou environnementaux des PRO Page 3 

 

Table des matières  
Inventaire : objectifs et contexte ........................................................................................................................ 5 

/ƻƴǘŜȄǘŜ ŘŜ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ : présentation du Réseau PRO .......................................................... 5 

hōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ..................................................................................................................................... 6 

5ŜǎǘƛƴŀǘŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ .............................................................................................................................. 6 

5ŞǊƻǳƭŜƳŜƴǘ Ŝǘ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴƴŜƭǎ ŀǘǘŜƴŘǳǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ .................................................................... 7 

Synthèse de ƭΩLƴǾŜƴǘŀƛǊŜ Υ ǎȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜ ƭΩŜȄƛǎǘŀƴǘ Ŝƴ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŀǳ ŎƘŀƳǇ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ .............................. 8 

Données générales .......................................................................................................................................... 8 

PRO étudiés ..................................................................................................................................................... 9 

Thématiques et facteurs étudiés ................................................................................................................... 10 

Répartition géographique des essais............................................................................................................. 12 

Conclusion et perspectives ............................................................................................................................ 14 

/ƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŀǾŜŎ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ нллн ............................................................................................................ 15 

[ΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘŜǎ Ŝǎǎŀƛǎ ŀƎǊƻƴƻƳƛǉǳŜǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ŀǾŜŎ ŘŜǎ Ƴŀǘƛères organiques et minérales 

ŘΩƻǊƛƎƛƴŜǎ ǳǊōŀƛƴŜ Ŝǘ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜΣ !ŘŜƳŜΣ нллн ........................................................................................... 15 

bƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǎŀƛǎ ǊŜŎŜƴǎŞǎ Ŝƴ нллм Ŝǘ Ŝƴ нлмн ............................................................................................. 15 

Principales différences entre les essais recensés en 2001 et en 2012 .......................................................... 16 

Présentation des fiches ..................................................................................................................................... 18 

Classement des fiches ................................................................................................................................... 18 

Comment lire les fiches essais ....................................................................................................................... 19 

INDEX : Origine et grands types de PRO étudiés ............................................................................................... 20 

9ŦŦƭǳŜƴǘǎ ŘΩŞƭŜǾŀƎŜ ........................................................................................................................................ 20 

Déchets verts ................................................................................................................................................. 20 

Boues urbaines - industrielles ....................................................................................................................... 20 

Autres produits organiques urbains .............................................................................................................. 21 

Compost urbain ......................................................................................................................................... 21 

FFOM - biodéchets .................................................................................................................................... 21 

OMR ........................................................................................................................................................... 21 

5ŞŎƘŜǘǎ ŘΩŀƎǊƻ-industries ............................................................................................................................. 21 

!ǳǘǊŜǎ ŘŞŎƘŜǘǎ ŘΩŀƎǊƻ-industries .................................................................................................................. 21 

Engrais organiques du commerce ................................................................................................................. 22 

Autres PRO..................................................................................................................................................... 22 

INDEX : Cultures étudiées .................................................................................................................................. 23 



Inventaire français des essais au champ visant à évaluer les effets agronomiques, sanitaires et/ou environnementaux des PRO Page 4 

INDEX : Thématique étudiée ............................................................................................................................. 24 

INDEX Υ 5ŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ŘΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ................................................................................................................ 25 

INDEX Υ tǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŘΩŞtude ............................................................................................................................ 27 

INDEX : Organismes ........................................................................................................................................... 28 

Expérimentations au champ en arboriculture .................................................................................................. 36 

Expérimentations au champ sur plantes à parfums aromatiques et médicinales (PPAM) ............................... 48 

Expérimentations au champ sur cultures légumières ....................................................................................... 50 

Expérimentations au champ sur cultures tropicales et exotiques .................................................................... 82 

Expérimentations au champ sur grandes cultures ............................................................................................ 91 

Dispositifs 2 répétitions ................................................................................................................................... 165 

Dispositifs 3 répétitions ................................................................................................................................... 172 

Dispositifs 4 répétitions ................................................................................................................................... 236 

Dispositifs 5 répétitions ................................................................................................................................... 314 

Expérimentations au champ sur prairie .......................................................................................................... 328 

Expérimentations au champ sur sol nu ........................................................................................................... 348 

Expérimentations au champ en sylviculture ................................................................................................... 378 

Expérimentations au champ en viticulture ..................................................................................................... 395 

 



Inventaire français des essais au champ visant à évaluer les effets agronomiques, sanitaires et/ou environnementaux des PRO Page 5 

Inventaire : objectifs et contexte  

#ÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÖÅÎÔÁÉÒÅ : présentation du Réseau PRO 

Le Réseau PRO « cr®ation dôun r®seau dôessais au champ et dôun outil de mutualisation 

des donn®es pour lô®tude de la valeur agronomique et des impacts environnementaux et 

sanitaires des Produits Résiduaires Organiques (PRO) recyclés en agriculture » est un 

projet ayant bénéficié dôun cofinancement CASDAR - ADEME (2011-2014). 

Les objectifs du réseau PRO étaient de : 

- Définir et lister les principales questions liées aux apports de Produits Résiduaires 

Organiques (PRO) dôorigine agricole, urbaine et industrielle et n®cessitant la mise en 

place dôessais au champ, puis proposer des protocoles et des modes opératoires types, 

afin dôharmoniser les démarches expérimentales en cours ou à venir étudiant les effets 

du recyclage agricole des PRO ; effectuer ce travail de définition des méthodes types 

pour les analyses en laboratoire visant ¨ ®valuer lôefficacit® agronomique et lôinnocuit® 

des PRO ; 

- Mutualiser au niveau national dans deux bases de données, les données obtenues sur 

des essais de plein champ dôune part et les caract®ristiques analytiques des produits 

®pandus dôautre part ; 

- Effectuer une analyse critique des résultats collectés ; 

- Consolider les outils de gestion de la fertilisation et de diagnostic environnemental, 

notamment ceux du RMT1
 Fertilisation et Environnement, et participer au développement 

dôoutils dôaide ¨ la d®cision portés par le RMT Quasaprove concernant la gestion des 

risques sanitaires en cas dôapports de PRO ; 

- Constituer un groupe de réflexion pour orienter les programmes expérimentaux sur les 

PRO via une hi®rarchisation des th®matiques ¨ ®tudier en fonction de lô®tat des 

connaissances et des enjeux agronomiques, économiques et environnementaux ; 

- Diffuser les connaissances et résultats acquis auprès de la profession agricole. 

Le R®seau PRO sôappuie sur un r®seau dôacteurs de la fili¯re de gestion des PRO, de la 

recherche agronomique et de l'enseignement agricole : ACTA, Agro-Transfert-RT, APCA, 

ARAA, ARVALIS, Terres Inovia (ex-CETIOM), Chambres dôagriculture de Bretagne, de la 

Drôme et des Ardennes, CIRAD, EPN Rambouillet, IFV, INRA, AgroParisTech, ITAB, ITB, 

LDAR de lôAisne, FRAYSSINET, SAS Laboratoire, SMRA Haut-Rhin, TRAME, Veolia 

Environnement R&I, VetAgro Sup. 

Les travaux conduits dans le Réseau PRO ont abouti aux résultats opérationnels suivants : 

(1) Un inventaire et une synth¯se (publi®e) de lôexistant sur les essais au champ ®tudiant le 

recyclage agricole des PRO et la caractérisation analytique des PRO au laboratoire ; 

                                                           
1 RMT : Réseau Mixte Technologique 
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(2) La définition de m®thodes de r®f®rence et lôharmonisation de celles employ®es au 

champ et au laboratoire (protocoles et modes op®ratoires) par grand type dôeffets ®tudi®s 

avec la r®daction dôun guide m®thodologique exploitable par les professionnels pour la 

mise en place dôessais au champ par grands types de questions pos®es et pour la 

caractérisation analytique des PRO ; 

(3) La mutualisation et la sauvegarde au niveau national des données acquises sur les 

essais du réseau (passés, en cours et futurs) dans deux bases de données (essais et 

caractéristiques analytiques des PRO) accessibles via une interface Web ; 

(4) Lôexploitation et le transfert des donn®es mutualis®es avec une analyse critique des 

résultats et des traitements statistiques sur les données par grands types dôeffets, les tests 

des bases de donn®es puis lôint®gration des r®sultats dans les outils de gestion de la 

fertilisation, du statut organique des sols et dô®valuation des impacts environnementaux et 

¨ contribuer au d®veloppement dôoutils dôaide ¨ la décision ; 

(5) Des actions de communication (colloque, journées techniques) et de formation initiale et 

continue sur les acquis du projet à destination des acteurs majeurs de la filière de gestion 

des PRO (enseignement agricole, conseillers et techniciens agricoles, collectivités, 

agriculteurs, industriels). 

/ÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅ 

La présente enquête constitue la première étape du projet Réseau PRO. Elle a ainsi pour 

objectifs : 

- Dôeffectuer un inventaire des essais ®tudiant le recyclage agricole des PRO (contribution 

au résultat (1) du réseau PRO) ; 

- Dôinventorier les m®thodes de conduite dôessais au champ allant de la mise en place à 

lôacquisition de r®sultats (contribution au r®sultat (2)) ; 

- De définir les besoins des bases de données mutualisant les données acquises sur les 

essais recensés et intégrés au réseau (contribution au résultat (3)) ; 

- Dôestimer lôutilisation faite des donn®es mutualis®es du R®seau PRO et dôappr®hender les 

attentes générales vis-à-vis du réseau PRO (contribution aux résultats (4) et (5)). 

$ÅÓÔÉÎÁÔÁÉÒÅÓ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅ 

Cette enqu°te concerne lôensemble des partenaires du R®seau PRO, ces derniers ®tant 

des acteurs de la filière de gestion des PRO qui ont conduit, conduisent ou ont 

connaissance dôessais entrant dans le cadre de cette enquête. 

Sont également concernées toutes les structures ayant conduit ou conduisant des essais 

de plein champ : Chambres dôAgricultures, £tablissements scolaires agricoles, 

Coopératives agricoles, etc. 
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Déroulement et résultats opérationnels attendus de ÌȭÅÎÑÕðÔÅ 

Le lancement de cette enquête a lieu en mai 2011. Le traitement des réponses obtenues 

sôest effectu® en 2012. 

Outre la définition des besoins des outils/modèles utilisant les données du Réseau PRO et 

du syst¯me dôinformation du r®seau PRO (bases de données, interface Web), le traitement 

de lôenqu°te a abouti à : 

- La r®actualisation du recensement r®alis® par lôADEME dans lôç Inventaire national des 

essais agronomiques r®alis®s avec des mati¯res organiques et min®rales dôorigines 

urbaine et industrielle » (Ducasse-Cournac et al., 2002).  

- La définition des grandes questions liées aux apports de PRO et des grands types 

dôeffets, lôidentification des th®matiques ®tudi®es sur les essais portant sur les PRO et les 

questions nécessitant des études supplémentaires et lôacquisition de r®f®rence. 

- La d®finition des m®thodes de r®f®rence en fonction des objectifs vis®s par lôessai (mise 

en place et conduite dôessais, acquisition de r®sultats et analyses/mesures). Ces m®thodes 

de référence seront diffusées sous forme dôun guide m®thodologique ®labor® par les 

partenaires et acteurs du Réseau PRO. 
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{ȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜ ƭΩLƴǾŜƴǘŀƛǊŜ Υ ǎȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜ ƭΩŜȄƛǎǘŀƴǘ 

en expérimentation au champ en France 

Données générales 

Un total de 437 essais au champ a été recensé. Ces essais ont été conduits entre 1974 et 

2012. Seuls 35 dôentre eux ®taient encore en cours en 2012. La dur®e moyenne dôun essai 

est de 2 ans. La figure 1 pr®sente le nombre dôessais enregistr®s en cours par ann®e et 

r®partis selon 3 classes de dur®e totale dôessai.  

On constate que le nombre de dispositifs expérimentaux a augmenté de façon remarquable 

entre 1992 et 2000 puis a diminu® jusquôen 2012. Avant 1992, seuls des essais de long 

terme (5 ¨ plus de 10 ans dôexp®rimentation) ont ®t® recens®s. Ceci peut en partie être 

expliqu® par le fait que lôhistorique et les r®sultats des essais de court et moyen termes 

(moins de 5 ans dôexp®rimentation) nôaient pas ®t® archiv®s. Apr¯s 1992, la plupart des 

essais comptabilisés sont de courte durée (1 an) à moyenne durée (2 à 5 ans). Certains 

des essais de long terme initiés dans les années 2000 (19 essais) sont encore en cours de 

réalisation. 

 

Figure 1 : Evolution du nombre d'essais en cours par an et répartition selon leur durée 

entre 1974 et 2012 

La plupart des essais dénombrés ont été conduit en grandes cultures (58 % des essais), 

avec principalement des cultures de bl®, de maµs et de colza. Lôarboriculture fruiti¯re, la 

sylviculture, la viticulture, les prairies et les cultures légumières ont été étudiés sur un 

nombre plus restreint dôessais (chacun de ces types de culture ®tant ®tudi®s sur moins de 

7 % des essais recens®s). Lôenqu°te a montr® que lôorigine des PRO test®s d®pend du 
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type de cultures étudiés : par exemple, près de 98 % des essais conduits sur des prairies 

®tudiaient les effets de lô®pandage dôeffluents dô®levage et la totalit® des essais conduits en 

sylviculture étudiaient les effets de PRO urbains/industriels. 

PRO étudiés 

Les terminologies employées pour nommer et décrire les PRO étudiés sur les essais sont 

tr¯s diverses dôun essai ¨ lôautre et ce, m°me si les PRO ®tudi®s sont similaires. Une 

méthode de classement et de descriptions des PRO, réalisée dans le cadre du Réseau 

PRO2, a donc ®t® utilis®e afin dôexploiter les r®sultats du recensement. Cette méthode a 

pour objectif de classer et d®crire les PRO ®pandus ¨ lô®chelle nationale en diff®rentes 

cat®gories dôorigine des mati¯res entrantes du PRO et de traitements appliqu®s au PRO. 

On distingue donc 4 classes dôorigine de PRO : PRO urbains/industriels, PRO issus 

dô®levage, PRO dôorigine v®g®tale ou animale autres et PRO dôorigine mixte (PRO 

contenant en m®lange des mati¯res issues dôau moins 2 des 3 premières origines). Ces 

4 classes sont subdivisées en « grands types » de PRO définis en fonction du traitement 

appliqué ou non sur le PRO (voir tableau 1). 

En moyenne, un minimum de 2 PRO sont compar®s sur les essais, quôils soient de la 

même origine ou non. Près de 60 % des essais étudient des PRO urbains/industriels, 40 % 

des PRO issus dô®levage, 18 % des PRO dôorigine v®g®tale ou animale et 18 % des PRO 

mixtes. Le tableau 1 présente les « grands types » de PRO étudiés pour chacune de ces 4 

origines. La majorit® des PRO ®tudi®s sont des effluents dô®levage dits ç non traités » 

(désigne les effluents dô®levage qui nôont ®t® ni m®thanis®s ni compost®s) et des boues 

urbaines/industrielles : ces PRO sont étudiés respectivement sur 36 % et 28 % des essais 

recensés (tableau 1). 

Toutes origines confondues, les digestats de méthanisation ne sont étudiés que dans 2 % 

des cas. Comme attendu, une grande diversité de matières entrantes compose les PRO 

étudiés : environ 80 matières entrantes différentes ont été listées. La plupart de ces 

mati¯res entrantes sont issues dô®levage et sont dôorigine urbaine/industrielle : 18 % des 

mati¯res entrantes list®es sont des boues de station dô®puration, 9 % des fumiers de 

bovins, 7 % de la farine de plumes, 7 % des déchets verts et 7 % des fientes de volailles. 

Le nombre important dôessais conduits en agriculture biologique (27 % du nombre total des 

essais recensés) et la particularité des PRO testés pour ce mode de conduite peut 

expliquer cette grande diversité de matières entrantes enregistrées. 

  

                                                           
2 Bell A, Michaud A, Schaub A, Trochard R, Sagot S, Dumont S, Parnaudeau V, Leclerc B, De Chezelles E, 

Houot S, 2013 : « Réseau PRO » : Establishing a method for the referencing of organic residues recycled in 
agriculture in a database. Ramiran 2013. 
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Tableau 1 : Pourcentage d'essais étudiant les différents grands types de PRO 

Origine des PRO testés Grand type de PRO testés Pourcentage des essais 

Urbaine ou industrielle 

Boue urbaine ou industrielle 28 % 

Sous-produit agro-industriel 19 % 

Compost urbain ou industriel 17 % 

Digestat urbain ou industriel 0,2 % 

Elevage 

Effluent dô®levage ç non traité » 36 % 

Compost dôeffluent dô®levage 14 % 

Digestat dôeffluent dô®levage 0,2 % 

Animale ou végétale autre 

Matière organique animale 13 % 

Matière organique végétale 5 % 

Compost de matière organique végétale ou animale 2 % 

Mixte 

Mati¯res organiques dôorigine diff®rente en m®lange 11,9 % 

Compost de matières organiques mixtes 6 % 

Digestat de matières organiques mixtes 0,9% 

Thématiques et facteurs étudiés  

Lôenqu°te a permis de distinguer 11 th®matiques dô®tudes rencontr®es sur les essais. Une 

ou plusieurs thématiques peuvent être étudiées sur le même essai. Cinq de ces 

thématiques concernent les effets agronomiques des PRO : effets fertilisant azote, effets 

fertilisants « P-K-Mg-S », effets sur la matière organique du sol, sur le pH du sol et effets 

physiques sur le sol. Trois thématiques portent sur les aspects environnementaux et 

sanitaires : éléments traces métalliques, composants traces organiques et pathogènes. Les 

trois dernières thématiques abordent des aspects socio-économiques : qualité des 

productions, services écosystémiques et impacts économiques. La distribution des essais 

étudiant ces thématiques est présentée dans le tableau 2. 

Tableau 2 : Pourcentage d'essais étudiant les différentes thématiques 

Th®matique dô®tude Pourcentage dôessais ®tudiant la th®matique 

Effets azote 90 % 

Effets ¨ court terme (Ò un an) 54 % 

Effets à moyen terme (1 à 3 ans) 14 % 

Effets ¨ long terme (Ó 3 ans) 17 % 

Effets fertilisants P, K, Mg, S  35 % 

Effets amendant MO 19 % 

Effets physiques sur le sol 10 % 

Effets amendant pH 13 % 

Devenir des éléments traces métalliques (ETM) 21 % 

Devenir des composés traces organiques (CTO) 6 % 

Pathogènes 2 % 

Qualité des productions 27 % 

Services écosystémiques 5 % 

Impacts économiques 9 % 

Les résultats montrent sans surprise que les effets fertilisants azotés des PRO intéressent 

la majorité des essais recensés (90 % des essais), en particulier les effets à court terme 

(54 %). Les effets fertilisants « P-K-Mg-S » sont quant à eux étudiés sur 35 % des essais. 

Le regroupement de ces 4 éléments fertilisants sous une seule th®matique nôa pas permis 
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de distinguer lô®tude effective de chacun de ces nutriments. Les effets sur le pH, la mati¯re 

organique du sol et les effets physiques ont généralement été étudiés simultanément sur 

les mêmes essais, mais moins fréquemment que les 2 thématiques précédentes 

(respectivement sur 19, 13 et 10 % des essais). Les thématiques portant sur les effets 

environnementaux et sanitaires et sur les impacts socio-économiques des PRO sont moins 

suivies. En effets, le suivi des CTO, des ETM et des pathogènes ainsi que les services 

écosystémiques sont étudiés sur moins de 10 % des essais. On notera que les 

contaminants étudiés sont ceux mentionnées dans les normes françaises (NF U 44-095, 

NF U 44-051). 

Si lôon regarde les th®matiques ®tudi®es en fonction des grands types de PRO testés, il est 

intéressant de noter que certaines thématiques sont associées à certains grands types de 

PRO. Par exemple, toutes origines de PRO confondues, les PRO compostés sont testés 

sur des essais abordant les effets fertilisants « P-K-Mg-S », les effets amendants MO et les 

effets physiques sur le sol (respectivement 49 %, 38 % et 28 % des essais étudiant ce type 

de PRO). Le choix de ces thématiques, en particulier celle concernant les effets 

amendants, peut sôexpliquer du fait des effets attendus suite ¨ lôapport de compost au sol. 

Dôautre part, les essais dont les PRO ®tudi®s comprennent des PRO dôorigine 

urbaine/industrielle, effets fertilisant azotés mis à part, étudient principalement les effets 

fertilisants « P-K-Mg-S » et le devenir des ETM (respectivement 34 et 31 % des essais). 

Dans ce cas, le choix de ces th®matiques est certainement en lien avec lôorigine elle-même 

des PRO ®tudi®s. Lôinventaire a ®galement permis de mettre en ®vidence diff®rentes 

tendances et évolutions dôobjectifs depuis 1974. Entre 1974 et 2012, le nombre dôessais 

portant sur les effets fertilisants azotés oscillent entre 80 et 100 %. A partir des années 

1990, lôinventaire montre que les th®matiques socio-économiques (qualité des productions 

et impacts ®conomiques) et que lô®tude des effets amendants pH sont ®tudi®s de plus en 

plus sans pour autant dépasser 30 % des essais par an. Au cours des années 1990, il 

semble ®galement que les PRO dôorigines v®g®tales ou animales autres (telles que farines 

de plumes, algues, etc.) deviennent une nouvelle catégorie de PRO étudiés sur les essais, 

en particulier sur des conduites en agriculture biologique. Or côest durant cette m°me 

p®riode que lôagriculture biologique est reconnue sur le plan institutionnel en France, 

entraînant donc un besoin de références sur les PRO épandus dans les systèmes culturaux 

biologiques.  

Si lôon sôint®resse maintenant aux facteurs ®tudi®s, quels que soient les th®matiques et les 

PRO étudiés, les plus rencontrés sont la nature même des PRO (facteur étudié sur 73 % 

des essais) et la dose dôapport des PRO (35 %). Pour ces 2 facteurs dô®tude, plusieurs 

niveaux (ou modalit®s) sont compar®s afin dô®valuer leurs effets principalement sur les 

apports fertilisants N, et « P-K-Mg-S » (respectivement 91 et 40 % des essais étudiant le 

facteur « Nature du PRO » et 93 et 32 % des essais étudiant les effets de différentes doses 

dôapport du PRO). Dôautres facteurs tels que le fractionnement de lôapport organique est 

étudié dans moins de 6 % des cas. Ce facteur est en fait la combinaison de 4 facteurs, 

lôobjectif ®tant de comparer diff®rentes strat®gies de fertilisation des cultures en restant au 

plus près des besoins de la plante : nombre dôapports organiques, nature du PRO, p®riode 
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dôapport et dose dôapport. Cette combinaison est particuli¯rement ®tudi®e sur les essais en 

agriculture biologique (91 % des essais conduit en agriculture biologique) et sur les essais 

évaluant les effets fertilisants azotés des PRO (100 % des essais étudiant cette 

combinaison de facteurs) et leurs impacts sur la qualité des productions (78 %) i.e. teneur 

en protéines et en nitrates des cultures.  

Répartition géographique des essais  

Répartition géographique et types de PRO étudiés (carte 1) 

Les essais sont relativement bien répartis sur tout le territoire, presque dans tous les 

d®partements. Les effluents dô®levage (en orange sur la carte) sont logiquement plus 

®tudi®s dans les r®gions dô®levage, notamment en Bretagne et dans le Massif Central. Les 

boues urbaines et industrielles (bleu p®trole) sont dôavantage ®tudi®es dans le quart Nord-

Est et dans le Sud. Les engrais organiques (en jaune) sont essentiellement testés en 

agriculture biologique, un peu partout sur le territoire. 

 
Carte 3 : Nombre dôessais recens®s par d®partement en fonction des PRO étudiés 
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Répartition géographique et cultures étudiées (carte 2) 

Les grandes cultures (en jaune) dominent dans la plupart des régions. Pour les autres 
types de cultures, on retrouve les régions traditionnelles de production : viticulture 
principalement en Bourgogne, Rhône-Alpes, Languedoc-Roussillon, arboriculture fruitière 
et maraîchage dans le grand Sud-Est. 

  

 
Carte 2 : Nombre dôessais recens®s par r®gion en fonction des cultures étudiées 
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Conclusion et perspectives  

Lôenqu°te a d®montr® le d®s®quilibre qui existe entre les th®matiques dô®tude des PRO. En 

effet, les effets fertilisant azotés sont largement étudiés quels que soient le type de culture, 

le type de PRO et le syst¯me de conduite de lôessai. Peu dôessais se penchent sur la 

question du devenir des contaminants (ETM, CTO et pathog¯nes) et lorsque côest le cas, ils 

se limitent souvent aux contaminants mentionnés dans la réglementation française. Les 

analyses associées à ces thématiques, représentant un budget conséquent et demandant 

un suivi particulier, peuvent expliquer ce nombre restreint. Dôautre part, lô®tude a montr® 

quôil existe un besoin de r®f®rences sur les digestats de m®thanisation toutes origines 

confondues, comme lôADEME le souligne3 : bien que la production de digestats ait 

augmenté ces dernières années du fait des avantages économiques que ce type de 

traitement repr®sente, les r®f®rences sur les impacts de lôapport de digestats aux sols 

agricoles ne sont pas encore suffisantes.  

Dans le cadre du projet Réseau PRO, les données disponibles des essais recensés sont 

centralis®es dans un syst¯me dôinformation permettant de les mettre ¨ la disposition de 

lôensemble des partenaires du projet. Les donn®es feront lôobjet dôanalyses statistiques et 

permettront dôalimenter des outils et mod¯les dôaide ¨ la d®cision (AMG, SystôN, R®gifert, 

Azofert). Au regard des r®sultats de lôenqu°te, un des objectifs du R®seau PRO a 

également consisté à mettre en évidence les besoins en références, tels que pour les 

thématiques « Apport et devenir des contaminants après épandage de PRO » et pour les 

nouveaux types de PRO pouvant être utilisés par les agriculteurs. De futures 

exp®rimentations concernant de nouvelles th®matiques dô®tudes telles que les 

contaminants émergeants ou la fourniture en phosphore par les PRO seront encouragées. 

Le projet Réseau PRO a donc eu pour ambition de créer les ressources et la synergie 

n®cessaire pour r®aliser de telles ®tudes. Un guide m®thodologique de lôexp®rimentateur 

est publié en 2015. Il est destiné à tout expérimentateur souhaitant évaluer les impacts de 

lô®pandage des PRO. Il met à disposition des protocoles expérimentaux pour les 

th®matiques dô®tudes identifi®es, et des modes op®ratoires de conduite dôessais. Ceci 

permettra ¨ terme la mise en place dôun r®seau dôessais national coh®rent, pour lequel les 

données seront acquises de façon homogène, dans des contextes pédoclimatiques variés 

et pour une grande diversité de PRO. 

  

                                                           
3 ADEME, 2011. Qualité agronomique et sanitaire des digestats. 250 p. 
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/ƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŀǾŜŎ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ нллн  

,ȭÉÎÖÅÎÔÁÉÒÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅÓ ÅÓÓÁÉÓ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ 

organiques et minérales ÄȭÏÒÉgines urbaine et industrielle , Ademe, 2002 

Lôinventaire r®alis® dans le cadre de R®seau PRO sôest appuy® sur un travail r®alis® pour 

lôADEME en 2001 et publié dans la collection « Données et références è de lôAdeme en avril 

2002 (réf. Ademe n° 4239, ISBN 2-86817-653-4). Le livrable de ce premier inventaire est 

constitué de 136 fiches. Notons dôembl®e que lôobjectif du travail men® en 2001 pour la 

réalisation de cet inventaire ®tait sensiblement diff®rent de lôobjectif de lôinventaire r®alis® 

dans le cadre du programme Réseau PRO. En effet, comme souligné dans le titre, il 

sôagissait en 2001 de recenser les PRO dôorigines urbaine et industrielle, et pas les autres 

(effluents dô®levage seul, engrais organiques, etc.). Le recensement r®alis® pour R®seau 

PRO concerne toutes les origines possibles de PRO. Nous devons en tenir compte dans la 

comparaison entre les deux recensements. 

.ÏÍÂÒÅ ÄȭÅÓÓÁÉÓ ÒÅÃÅÎÓïÓ ÅÎ ςππρ et en 2012 

Il reste toutefois int®ressant de comparer les 136 fiches de lôinventaire de 2002 avec celles de 

lôinventaire de Réseau PRO. Pour Réseau PRO ce sont 364 fiches qui ont été réalisées. Elles 

regroupent les 437 essais recensés (les essais multi-sites étant réunis dans une seule fiche). 

Parmi les 364 fiches recensées dans le cadre de Réseau PRO, 101 figuraient déjà dans 

lôinventaire de 2002 (voir tableau 3). Dans ce rapport, les num®ros des fiches de lôinventaire 

de 2002 sont systématiquement rappelés en haut à droite des fiches correspondantes de 

lôinventaire de R®seau PRO. La différence du nombre total de fiches entre les deux 

inventaires, soient 263 fiches, concernent dôune part des essais qui ont ®t® mis en place 

ult®rieurement ¨ lôinventaire de 2002 (169 fiches), et dôautre part des essais non recens®s 

dans le cadre de lôinventaire (94 fiches), puisque, comme indiqué plus haut, les objectifs des 

deux recensements ®taient diff®rents (pour lôinventaire de 2002 nôont pas ®t® recens®s 

notamment les essais comparant uniquement des effluents dô®levage, ou la plupart des 

essais en agriculture biologique).  

Malgré les objectifs de départ différents, la répartition des fiches en fonction des types de 

culture est relativement similaire entre les deux recensements, avec une prédominance de 

fiches en grandes cultures. Les principales différences entre les inventaires de 2002 et de 

2015 concernent dôune part lôhorticulture et la v®g®talisation, qui ®taient repr®sent®s en 2002 

avec respectivement 5 et 9 fiches, dôautre part les PPAM et les essais en sol nu, qui sont 

présents dans lôinventaire de 2015, avec respectivement 1 et 29 fiches. (voir tableau 3 et 

figure 2) 
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Tableau 3 : Nombre de fiches des inventaires 2002 et 2015, répartition par types de culture 

Année de parution des inventaires 2002 2015 

Derni¯re ann®e dôenregistrement des essais 2001 2012 

Type de cultures : ne figurant pas dans 
lôinventaire de 2012 

figurant dans 
lôinventaire de 2015 

Arboriculture fruitière 3 2 11 

Plantes à parfum, aromatiques et médicinales 0 0 1 

Cultures légumières 3 5 30 

Cultures tropicales et exotiques 0 2 8 

Grandes cultures 13 79 228 

Prairies 0 3 18 

Sol nu 0 0 29 

Sylviculture 2 3 16 

Viticulture 0 7 23 

Végétalisation 9 0 0 

Horticulture dôornement 5 0 0 

Totaux fiches 35 101 

364 136 

 

Figure 2 : Nombre de fiches par type de culture dans les inventaires de 2002 et de Réseau PRO 

 

Principales différences entre les essais recensés en 2001 et en 2012  

Rappelons que la comparaison entre les deux recensements présente des limites car leurs 

objectifs étaient différents. Comme lôinventaire de 2002 ®tait destin® ¨ recenser les essais 

avec « des mati¯res organiques et min®rales dôorigines urbaine et industrielle », les PRO de 

ces catégories sont beaucoup plus représentés en 2002 que dans le recensement de Réseau 

PRO (voir tableau 4). Dans lôinventaire de 2002, ce sont en grande majorit® des essais 

®tudiant la valeur agronomique de boues de station dô®puration, essentiellement en grandes 

cultures, qui sont recensés (68 % des essais). Ce pourcentage tombe à 28 % dans 
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lôinventaire de 2015, du fait dôune plus grande diversit® de PRO recens®s dans le cadre de 

R®seau PRO. De m°me dans lôinventaire de 2002, 54 % des essais testent des composts 

urbains ou industriels, contre seulement 17 % dans celui de Réseau PRO. Les effluents 

dô®levage non trait®s (notamment non compost®s) arrivent en bonne place dans les deux 

recensements, respectivement 32 et 36 % en 2002 et en 2015. En 2002 la pr®sence dôessais 

avec effluents dô®levage, alors que lôobjectif ®tait le recensement des PRO dôorigine urbaine 

ou industrielle, est due au fait que dans beaucoup dôessais un traitement de r®f®rence 

« fumier è est pratiqu®. Par contre la part des essais avec effluents dô®levage compost®s 

double entre les deux périodes, passant de 6 à 14 % des essais, ce qui est logique puisque le 

R®seau PRO recense tous les types dôessais, m°me ceux r®alis®s uniquement avec des 

effluents dô®levage. Comme le recensement réalisé dans le cadre de Réseau PRO est 

beaucoup plus large puisquôil recense tous les types de PRO, et pas uniquement ceux 

dôorigines urbaine et industrielle, le tableau 4 montre une plus grande répartition des essais 

dans les grands types de PRO ®tudi®s dans lôinventaire R®seau PRO compar® ¨ lôinventaire 

de 2002.  

 

Tableau 4 : Grands types de PRO ®tudi®s dans les essais de lôinventaire de 2002 et dans 
ceux de lôinventaire de R®seau PRO 

Origine des PRO testés Grand type de PRO testés Pourcentage des essais 

  
Inventaire de 

2002 
Inventaire de 
Réseau PRO 

 

Urbaine ou industrielle 

Boue urbaine ou industrielle 68 % 28 % 

Compost urbain ou industriel 54 % 17 % 

Digestat urbain ou industriel 0 % 0,2 % 

Elevage 

Effluent dô®levage ç non traité » 32 % 36 % 

Compost dôeffluent dô®levage 6 % 14 % 

Digestat dôeffluent dô®levage 0 % 0,2 % 

Urbaine ou industrielle Sous-produit agro-industriel  

 

 

24 % 

19 % 

Animale ou végétale autre 

Matière organique animale 13 % 

Matière organique végétale 5 % 

Compost de matière organique végétale ou animale 2 % 

Mixte 

Matières organiques dôorigine diff®rente en m®lange 11,9 % 

Compost de matières organiques mixtes 6 % 

Digestat de matières organiques mixtes 0,9% 

 

Concernant les th®matiques dô®tudes, elles restent voisines entre les essais de lôinventaire de 

2002 et celui de R®seau PRO. Côest la th®matique azote qui pr®domine dans les deux cas.  
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Présentation des fiches  

Classement des fiches 

364 fiches regroupent les 437 essais recensés dans le cadre de Réseau PRO. Le 

regroupement dôessais dans certaines fiches est d¾ au nombre important dôessais r®alis®s en 

réseaux, notamment en parcelle dôagriculteurs. Ainsi lorsquôun même protocole est mis en 

place (même culture, même PRO testés) dans plusieurs sites, les essais suivants ce même 

protocole font lôobjet dôune seule fiche. 

Les fiches sont classées par grands types de cultures, correspondants aux onglets de couleur 

sur le côté droit du document : 

- Arboriculture 

- Plantes à parfum, aromatiques et médicinales 

- Cultures légumières 

- Cultures tropicales et exotiques 

- Grandes cultures 

- Prairie 

- Sol nu 

- Sylviculture 

- Viticulture 

A lôint®rieur de chaque type de culture, les fiches sont classées par nombre de répétitions de 

traitements étudiés. Enfin pour un même nombre de répétition, le dernier ordre de classement 

est celui du département où ont lieu les essais. 

Lôacc¯s aux fiches est ®galement facilit® par les index qui suivent, et qui concernent : 

- Lôorigine et les grands types de PRO ®tudi®s 

o Effluents dô®levage 

o Déchets verts 

o Boues urbaines ï industrielles 

o Autres produits organiques urbains 

o D®chets dôagro-industries 

o Autres d®chets dôagro-industries 

o Engrais organiques du commerce 

o Autres PRO 

- Cultures étudiées 

- Thématique étudiée 

- D®partement dôimplantation 

- Programmes dô®tude 

- Organismes 
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Comment lire les fiches essais  
Chaque fiche est construite sur un m°me mod¯le permettant dôaccéder de manière 

synth®tique aux principales informations dôun essai ou dôun ensemble dôessais : 

- Un chapeau indiquant : 

o la nature du système de production (conventionnel ou biologique) 

o le titre de lôessai 

o le numéro de fiche et le cas échéant le numéro de la fiche de lôinventaire de 

2002 

o le système de culture (ex. grandes cultures) 

o le nombre de répétitions « classiques è (= nombre de r®p®titions dôun m°me 

traitement dans un dispositif expérimental) et le nombre de répétitions dans 

lôespace pour les essais multi-sites. 

- Un bloc « informations générales è pr®sentant les ma´tres dôouvrage et dôîuvre, le 

service ¨ contacter, les programmes rattach®s ¨ lôessai, les partenaires (techniques, 

scientifiques, financiers) et la localisation, avec carte indiquant le département. 

- Un bloc d®crivant de mani¯re synth®tique le contexte et les objectifs de lôessai. 

- Un bloc décrivant le contexte expérimental : 

o ann®es de d®but et de fin de lôessai, dur®e de lôessai 

o contexte pédologique 

o type et taille du dispositif, facteurs étudiés, nombre de traitements 

o les types de PRO testés 

o le système de culture. 

- Un bloc « suivi des compartiments », précisant les analyses effectuées sur les 

différents compartiments « PRO », « Sol », « Plante », éventuellement « Air » et 

« Eau ». 
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INDEX : Origine et grands types de PRO étudiés  
 

N.B. : Les intitulés de PRO référencés ici sont les dénominations données par les personnes interrogées lors 

ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜΦ  

 

%ÆÆÌÕÅÎÔÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ 

Boue de traitement de lisiers de porcs 309 

Compost de fientes 20, 59, 60, 61, 64, 65, 122, 170, 177, 194, 195, 196, 197, 232, 239, 324 

Compost de fumier 101 

Compost de fumier de bovins 22, 61, 82, 86, 126, 141, 162, 165, 186, 214, 217, 219, 274, 283, 284, 285, 286, 287, 289, 290, 
291, 292, 293, 294, 295, 307, 310, 317, 318, 324, 325, 355 

Compost de fumier de caprins 64 

Compost de fumier de cheval  6, 41, 360 

Compost de fumier de volailles 165, 180 

Compost de fumier d'ovins 65, 122, 123, 285, 288 

Compost de lisier de porcs 20, 26, 141, 165, 218, 306, 308 

Compost de papier carton et de lisier de porcs 43 

Digestat de lisier de porcs 136, 181, 218, 279 

Fientes de volailles 14, 59, 64, 65, 91, 92, 93, 110, 122, 123, 171, 183, 191, 199, 200, 201, 202, 237, 238, 248, 249, 
251, 252, 257, 261, 262, 299, 307, 310, 317 

Fumier (sans autre précision) 101, 130 

Fumier de bovins 5, 7, 14, 21, 24, 26, 86, 134, 135, 141, 142, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 
165, 167, 175, 179, 186, 198, 214, 217, 218, 234, 244, 263, 270, 271, 273, 274, 284, 285, 286, 
287, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 297, 303, 306, 307, 309, 310, 317, 318, 321, 325, 358, 
364 

Fumier de bovins et d'ovins 84 

Fumier de caprins 6, 44 

Fumier de porcs 135, 142, 165, 217 

Fumier de volailles 33, 34, 62, 63, 66, 67, 69, 135, 162, 165, 179, 180, 198, 218, 234, 299, 302, 319 

Fumier d'ovins 198, 285, 288 

Fumier et lisier 80 

Fumier et lisier compostés  80 

Lisier de porcs 43, 44, 47, 49, 50, 86, 87, 131, 136, 141, 162, 177, 179, 181, 194, 196, 197, 198, 218, 219, 232, 
234, 279, 281, 286, 289, 306 

Lisier (sans autre précision) 59, 61, 67 

Lisier de bovins 43, 46, 48, 81, 82, 86, 280, 288, 290, 291, 292, 293, 295 

Lisier de volailles 44 

Mélange de lisier de porcs et de lisier de bovins 287 

Déchets verts  
Compost de déchets verts seuls 13, 15, 22, 24, 26, 33, 34, 41, 43, 70, 118, 167, 186, 296, 303, 309, 318, 

322, 347, 348, 349, 350, 352, 358, 359 

Compost de déchets + effluents d'élevage 89, 296, 299, 302, 303, 319 

Compost de déchets vers, d'effluents d'élevage et de marc de raisin 354 

Compost de déchets verts + biodéchets 8, 9, 40, 187, 356, 357 

Compost de déchets verts et de matières stercoraires  84 

Boues urbaines - industrielles  
Boue de distillerie 173, 311, 346 

Boue de papeterie 137, 138, 164, 203, 212, 215, 219, 233, 245, 278, 326, 328  
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Boue de STEP 58, 72, 76, 78, 80, 81, 83, 100, 114, 121, 131, 198, 211, 215, 216, 219, 220, 227, 243, 255, 266, 
267, 280, 299, 302, 328 

Boue de STEP chaulée 52, 55, 78, 97, 103, 113, 175, 193, 212, 235, 244, 260, 275, 278, 298, 323, 333, 334 

Boue de STEP déshydratée 77, 150, 210, 213, 214, 233, 243, 265, 270, 305, 341, 344 

Boue de STEP déshydratée chaulée 108, 213, 265, 321, 327, 332, 335, 339 

Boue de STEP liquide 52, 79, 90, 98, 99, 109, 125, 129, 130, 226, 228, 229, 233, 264, 265, 278, 329, 330, 338, 340 

Boue de STEP pâteuse 4, 45, 57, 85, 124, 168, 173, 175, 182, 221, 278, 282, 311 

Boue de STEP pâteuse chaulées 51, 72, 88, 116, 163, 271, 340 

Boue de STEP solide 90, 191 

Boue de traitement de lisiers de porcs 78 

Boue pâteuse de STEP déshydratée chaulée 340 

Boues de laiteries 278 

Boues industrielles 80 

Boues urbaines sèches et pulvérulentes  193 

Compost de boue de STEP 2, 10, 11, 21, 36, 151, 260, 263, 322, 334, 336, 340, 362 

Autres produits organiques urbains  

Compost urbain  
Compost urbain (sans autre précision) 166 

FFOM - biodéchets  
Biodéchets 80 

Compost de biodéchets 37, 214, 263 

Compost de digestat de FFOM (phase solide) et de déchets verts 71 

Compost de FFOM 131 

Compost mixte de déchets et de FFOM 198, 361 

 OMR 
Compost d'ordures ménagères et de déchets verts 6, 41 

Compost d'ordures ménagères 6, 13, 19, 41, 70, 210, 233, 309 

Compost d'ordures ménagères résiduelles 18, 21, 198, 231, 263  

$ïÃÈÅÔÓ ÄȭÁÇÒÏ-industries  
Compost de marc de raisin 272, 347, 348, 349, 350, 352, 362, 364 

Déchets d'IAA 80 

Eaux usées de cuverie (hors bourbes) et eaux usées de pressurage 345 

Vinasse (sans autre précision) 110, 111, 236, 240, 241, 313, 315, 316 

Vinasse de betterave 5, 7, 23, 59, 61, 63, 64, 66, 67, 149, 222, 223, 224, 225, 230, 246, 247, 258 

Vinasse de distillerie 173, 311 

Vinasse de sucrerie 53, 54, 56, 73, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 104, 105, 106, 107, 112, 120, 169, 170, 
171, 172, 173, 174, 184, 185, 239, 242, 244, 249, 300, 304, 311, 312, 320 

!ÕÔÒÅÓ ÄïÃÈÅÔÓ ÄȭÁÇÒÏ-industries  

 

Déchets d'IAA 114, 115, 311 

Eaux de lavage de cuve 343 

Effluent de féculerie 314 

Effluent d'usine de déshydratation de luzerne 173 

Terreau de marc de raisins 358 

Tourteaux 23, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 67, 132 
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Engrais organiques du commerce  
Engrais organiques du commerce 5, 7, 12, 16, 17, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 38, 39, 42, 59, 60, 61, 62, 64, 67, 69, 74, 

75, 82, 123, 128, 132, 133, 139, 140, 145, 146, 147, 170, 171, 172, 178, 184, 185, 189, 
204, 205, 206, 207, 208, 209, 238, 242, 250, 253, 256, 268, 269, 276, 277, 325, 331, 
346, 354, 362 

Farine animale 177, 194, 195, 196, 197, 239, 242 

Farine de plumes 23, 35, 64, 67, 68, 82, 128, 143, 144, 148, 149, 188, 222, 223, 224, 225, 230, 246, 247, 
248, 249, 250, 251, 253, 254, 258, 259, 268, 269 

Farine de sang 35, 250 

Farine d'os 188, 200, 261 

Mélanges de farine de plumes et de farine de poissons 1, 7 

Autres PRO 
Acide humique 364 

Activateur biologique de sol 5, 7 

Algues 128, 171 

Amendement (sans autre précision) 32, 61, 63, 66, 67, 147, 348, 349, 350, 352, 359, 364 

Bactériosol 238 

Bioqual 276 

Bois raméal fragmenté 12, 15 

Bouchons de luzerne 202, 225, 239, 252, 262 

Ca'Verde (marc de raisin, fientes, vinasses et autres co-produits) 242 

Cendre de combustion 233 

Compost de luzerne 202, 239, 252, 262 

Compost de matières stercoraires 101 

Compost de pailles 12, 191 

Compost de sarments 348 

Compost dégobeté de champignonières 355 

/ƻǉǳƛƭƭŜǎ ŘϥǆǳŦǎ 127, 176 

Delplanque 238 

Ensilage de luzerne 202, 239, 252, 262 

Fumier de champignonnière 21 

Humovert : compost de déchets verts 299 

Humyk 57 364 

Lombricompost 21 

Macération d'algues 94 

Pailles de céréales 15, 198 

Pailles de lavandin 12, 192 

Patenkali K 5 

Point d'org. 68 

Qualifert - CMDL 39 

Sac Vapo 34 

Santalg (phytostimulant) 12, 61 

Sarments 355, 364 

Soies de porcs 171, 172 

Substrats de serres hors-sol 9 
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INDEX : Cultures étudiées 
Les chiffres en vert renvoient à des essais en agriculture biologique.  

Abricotiers 6 

Ail d'automne 15 

Artichaut 26, 40 

Aubergine 16, 42 

Avoine d'hiver 281 

Banane 43 

Betterave 53, 54, 55, 56, 73, 95, 96, 97, 98, 99, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 112, 119, 120, 124, 137, 203, 214, 226, 227, 
228, 229, 235, 244, 245, 255, 266, 275 

Betterave rouge 15, 35 

Blé 58, 70, 71, 72, 81, 83, 90, 100, 101, 102, 119, 127, 136, 138, 152, 164, 166, 175, 176, 183, 186, 187, 203, 218, 
219, 227, 243, 244, 245, 255, 266, 273, 274 

Blé dur 85, 114, 115, 130, 131, 146, 150, 191, 192, 210, 260, 270, 271, 272 

Blé tendre d'hiver 55, 59 à 69, 74, 75, 78, 82, 86, 91 à 93, 118, 122, 123, 126, 128, 129, 132, 133, 135, 140, 142, 143 à 145, 147 à 
149, 162, 165, 169 à 172, 174, 178, 179, 180, 184, 185, 188 à 190, 198, 199 à 202, 204 à 209, 210, 211, 214, 222 à 
226, 227, 230, 233, 234, 236 à 239, 246 à 254, 257 à 259, 261, 262, 264, 268, 269, 270, 271, 276, 277 

Caféier 48 

Canne à sucre 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50 

Carotte 20, 24, 37 

Céleri branche 21 

Céleri rave 21, 24 

Céréale à paille 235 

Céréale d'hiver 231 

Châtaigniers 334 

Chênes 329 

Chênes rouges d'Amérique 334 

Choux 15, 18, 19, 20, 21, 24, 26, 28, 29 

Colza 55, 70, 72, 78, 100, 101, 103, 119, 125, 127, 129, 131, 139, 162, 163, 177, 179, 187, 194, 195, 196, 197, 198, 211, 
231, 232, 233, 243, 267, 272, 273, 275 

Concombre 23, 38, 39 

Courge 30, 41 

Epinard 24, 37 

Escourgeon 55, 72, 119, 275 

Féverole d'hiver 55 

Fétuque 210 

Flageolets 37 

Grand épeautre  240, 241 

Haricot 20, 37 

Laitue 13, 14, 20, 21, 24, 33, 41, 210, 270, 271 

Lin 71, 203 

Luzerne 55 

Maïs 51, 55, 70, 76 à 79, 84, 86, 88, 90, 101, 109, 113, 116, 117, 121, 134, 135, 141, 142, 151 à 161, 164 à 168, 175, 
176, 179 à 182, 186, 191, 193, 210, 211, 214 à 221, 231, 233 à 235, 256, 264, 265, 270, 271, 274, 275 

Melon 85 

Melon bio 17 

Navet 24 

Oignon 31, 34 
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Orge 18, 19 

Orge 55, 81, 100, 101, 102, 110, 119, 126, 211, 214, 266 

Peupliers 327, 330, 335 

Phacélie 18 

Pins Laricio 331, 332, 337 

Pins maritimes 337, 338, 339, 340 

Poireau 15, 21, 24, 27, 32 

Pois 71, 72, 118 

Pomme de terre 15, 18, 19, 41, 71, 119, 183, 203, 210, 226, 245, 270, 271 

Prairie 43, 58, 84, 89, 134, 136, 162, 165, 186, 210, 219, 279 à 295 

Salade 15, 22 

Sarrazin 126 

Sorgho 85 

Tomate 13, 20, 22, 25 

Tournesol 90, 150, 164, 211, 231, 260 

Triticale 81, 84, 89, 94, 111, 118, 242 

INDEX : Thématique étudiée 
Azote 1, 13, 16, 17, 23, 25 à 35, 37 à 39, 42 à 44, 47, 50, 53, 54, 56, 57, 59 à 67, 69, 73 à 75, 77, 79, 80, 82, 88, 91 à 99, 

102 à 107, 110 à 114, 120, 121, 124, 125, 128, 132, 133, 136 à 140, 143 à 149, 153 à 159, 161 à 163, 165, 166, 
168 à 174, 177, 178, 181, 182, 184, 185, 188 à 190, 193 à 197, 199 à 202, 204 à 209, 212, 216, 217, 220 à 225, 
228 à 230, 232, 236 à 238, 240 à 242, 245 à 249, 251, 252, 254, 256 à 259, 261, 262, 266 à 269, 273 à 277, 279, 
297 à 302, 304, 305, 307, 308, 310 à 324, 364 

Effets fertilisants P-K-Mg-S 3, 5 à 11, 13 à 15, 21, 24 à 26, 33 à 35, 37, 40, 41, 43, 44, 46 à 51, 61, 65, 66, 70 à 72, 76, 78, 84, 86, 87, 100, 101, 
118, 121, 123, 126, 130, 131, 150, 151, 162, 165, 166, 168, 203, 213, 219, 220, 226, 263, 266, 278, 283 à 289, 291 
à 295, 325, 326, 328 à 331, 333 à 341, 345 à 352, 354 à 360, 363, 364 

Matière organique du sol 8 à 11, 14, 18, 40, 46, 48, 71, 76, 84, 86, 87, 89, 101, 117, 127, 134, 142, 160, 162, 165, 167, 176, 179, 180, 183, 
187, 188, 203, 219, 234, 245, 263, 284 à 289, 291 à 295, 303, 306, 309, 329, 330, 337 à 340, 346 à 352, 354 à 360, 
363, 364 

pH du sol 8, 9, 10, 11, 12, 22, 24, 40, 52, 131, 134, 162, 165, 167, 179, 183, 186, 213, 244, 263, 284, 285, 286, 287, 288, 
289, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 303, 306, 309, 346, 356, 357, 360, 361 

Effets physiques 14, 22, 33, 34, 43, 44, 46, 47, 48, 50, 100, 117, 164, 212, 263, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 291, 292, 293, 294, 
295, 327, 331, 332, 334, 335, 336 

Eléments traces 3, 4, 6, 8 à 11, 13, 18, 20, 21, 36, 37, 40, 41, 45, 51, 52, 55, 58, 70, 76 à 78, 80, 81, 83, 85, 90, 101 à 103, 116, 119, 
121, 129, 130, 150, 152, 164, 166, 167, 175, 211 à 213, 219, 220, 226, 227, 243, 244, 255, 260, 263, 265, 272, 
275, 278, 280, 296, 326, 328, 333, 336, 341, 343, 351, 353, 356, 357, 358, 362 

Composés traces organiques 2, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 40, 41, 70, 80, 130, 152, 212, 213, 214, 218, 220, 233, 243, 263, 270, 271, 336, 357 

Pathogènes 4, 14, 58, 80, 208, 220, 244, 343 

Qualité des productions 1 à 3, 5, 7 à 9, 12, 14, 15, 40, 46, 48, 53, 54, 56, 59 à 63, 73 à 75, 81, 82, 85, 91 à 96, 104 à 107, 110, 111, 120, 
122, 128, 130, 133, 139, 140, 143 à 149, 164, 169 à 172, 174, 178, 179, 186, 191, 192, 204 à 208, 212, 219, 222 à 
225, 230, 236 à 242, 246, 247, 258, 259, 268, 269, 272, 276, 277, 280, 282, 326, 333, 341, 343, 345, 351, 354, 356 
à 358, 360 à 363 

Services éco-systémiques 67, 68, 69, 131, 204, 205, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 291, 292, 293, 294, 295, 342, 343, 362 

Impacts économiques 38, 43, 44, 45, 59, 61, 64, 85, 118, 126, 132, 188, 238, 256 
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INDEX Υ 5ŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ŘΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ 
Ain 51 

Aisne 52, 53, 54, 190, 327, 333, 334 

Allier 80, 294 

Alpes-de-Haute-Provence 191, 192 

Ardèche 4, 51, 284 

Ardennes 55, 275, 298 

Aube 56, 128, 129, 266, 299, 300, 301 

Aude 130, 342, 353 

Bas-Rhin 193, 297 

Bouches-du-Rhône 25, 131 

Calvados 5, 57, 283, 302 

Cantal 80, 285 

Cher 194, 195, 196, 197, 198, 267 

Côte-ŘΩhǊ 58 

Côtes-ŘΩ!ǊƳƻǊ 133, 134, 135, 136, 279, 303 

Creuse 286 

Doubs 58 

Drôme 6, 12, 13, 41, 51, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 122, 123 

Essonne 199, 200, 201, 202 

Eure 7, 71, 72, 137, 138, 203, 304 

Eure-et-Loir 73, 305 

Finistère 26, 139, 140, 141, 142, 306 

Gard 27, 28, 29, 30, 31, 32, 347, 362 

Gers 74, 75, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 268, 269, 276, 277 

Gironde 76, 210, 270, 271, 343 

Haute-Corse 1, 2, 354 

Haute-Garonne 77, 78, 79, 150, 151, 307, 328 

Haute-Loire 80, 287, 288 

Hautes-Alpes 81, 280 

Haute-Saône 58, 82, 211 

Haute-Savoie 51 

Haute-Vienne 83, 84, 289 

Haut-Rhin 212, 213, 214, 215, 216 

Hérault 85, 272 

Ille-et-Vilaine 18, 19, 86, 87, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 217, 218, 308, 309 

Indre 88, 162, 163 

Indre-et-Loire 219, 329, 330, 355 

Isère 51, 164 

Jura 58 

La Réunion 14, 20, 33, 34, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 281 

Landes 220, 221, 338, 339, 340 

Loire 51 

Loire Atlantique 165, 222, 223, 290, 310 

Loiret 35, 166 

Lozère 89, 291, 292 
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Maine-et-Loire 90, 167, 224, 348 

Manche 168 

Marne 
91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 124, 125, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 225, 226, 227, 228, 229, 311, 312, 313, 
314, 315, 316 

Mayenne 175, 176, 230, 231 

Meurthe-et-Moselle 100, 177, 232, 233, 278, 326 

Meuse 273, 274, 278, 317 

Morbihan 36, 178, 180, 181, 182, 234 

Moselle 101, 102, 103, 278 

Nord 21, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 235, 333 

Oise 110, 111, 112, 183, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 320, 335, 341 

Pas-de-Calais 37, 113, 245, 321, 322, 323, 328 

Puy-de-Dôme 80, 295 

Pyrénées-Atlantiques 324 

Pyrénées-Orientales 8, 9, 22, 23, 38, 39, 40, 42, 114, 115, 356, 357, 358 

Rhône 3, 24, 51, 116, 117, 293, 325, 359, 363, 364 

Saône-et-Loire 58 

Sarthe 246, 247, 331, 332 

Savoie 15, 51 

Seine et Marne 118, 184, 185, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 328 

Somme 37, 119, 120, 256 

Tarn 349 

Tarn-et-Garonne 121, 350 

Val d'Oise 126, 257 

Var 282, 344, 351, 360 

Vaucluse 10, 11, 16, 17, 352 

Vendée 127, 258, 259, 260, 296 

Vienne 188 

Vosges 278, 326 

Yonne 345 

Yvelines 189, 261, 262, 263, 264, 265, 336, 337, 361 

 

  



Inventaire français des essais au champ visant à évaluer les effets agronomiques, sanitaires et/ou environnementaux des PRO Page 27 

INDEX Υ tǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ 
AGREDE 76, 86, 87, 173 

Amélioration de la fertilité des sols 354 

APREL 25 

CasDar SolAB 15 

CERAFEL 36 

Comité de pilotage compost, Conseil Régional de Lorraine 101 

Détermination de l'efficacité de l'apport de compost en mulch (2 à 3 cm 
d'épaisseur) contre l'érosion et contre le ruissellement 

342 

Evaluation de la valeur agronomique et de l'innocuité d'un compost de 
boues d'épuration sur sols viticoles 

353 

Expérimentation sur le compostage des déchets agricoles en mélange 
avec des déchets verts 

8, 9, 40, 356, 357 

FertiAgriBio 148, 149 

Fertilisation organique 133, 140, 178 

Gessol I 86, 87 

Gestion biologique des déchets 55, 129, 275 

Gestion durable des sols 86, 87, 134, 135, 142, 160, 162, 165, 217, 273, 274, 290 

PARR 80, 81, 130, 131, 186, 191, 272, 278, 280, 358, 360, 362 

Pilotage des apports organiques et impacts environnementaux (PILMO) 20 

Porcherie verte 86, 87 

PRIR : MO TCS 179 

tǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭ Ŝƴ ȊƻƴŜǎ ǾǳƭƴŞǊŀōƭŜǎ όŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ 
de la Directive Nitrates) 

202, 222, 223, 224, 230, 235, 246, 247, 252, 258, 259, 262 

Programme inter-instituts techniques  78 

Programme régional compost et érosion 71, 187 

Programme régional légumes 19, 26 

Protocole QUASAR pour le blé ς Adaptation pour les autres végétaux 119 

Qualifier l'action amendante de divers amendements organiques 303, 306, 309 

Recherche de références dans le cadre du programme sites-pilote 193 

Recherche de références en production de pommes à cidres biologiques 
en Normandie 

5, 7 

Recherche et expérimentation en GC bio en Bretagne (IBB) 139 

Redbio 42 

w9t9w9 όŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜǎ ǎǳǊ ƭΩŀŎŎǳƳǳƭŀǘƛƻƴ ŘΩ9¢a Řŀƴǎ ƭŜǎ 
ǎƻƭǎ Ŝǘ ŎǳƭǘǳǊŜǎ ǎǳƛǘŜ Ł ƭΩŞǇŀƴŘŀƎŜ ŘŜ ōƻǳŜǎ ŘŜ {¢9tύ 

52 

Réseau boues / ETM en Rhône-Alpes et PARR (ADEME)  51 

Réseau ERESFOR 327, 329 à 332, 334, 335, 337 à 341 

wŞǎŜŀǳ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘΩŜǎǎŀƛǎ Ŝƴ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ōƻƛǎŞŜǎ C/.! 328 

Réseau National MO IFV 347 à 350, 352, 355, 359 

SOERE PRO 152, 210, 214, 218, 233, 270, 271 

Valorisation agronomique des engrais de ferme sur prairies du Massif 
Central 

284 à 289, 291 à 295 

Veille scientifique de la MVAB 102, 103 
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INDEX : Organismes  
ABBA 128, 225 

ACTA 5, 7, 78, 165, 302, 325, 333 

ADABio 15 

ADAR 74, 75, 148 

ADEME 4, 8, 9, 14, 20, 21, 24, 33, 37, 40, 43 à 48, 50, 51, 55, 58, 76, 80, 89, 90, 115, 116, 119, 127, 
129, 130, 131, 136, 152, 166, 167, 173, 181, 186, 191, 198, 210, 213, 214, 216, 218, 220, 
226, 227, 233, 243, 244, 255, 260, 264, 265, 270 à 272, 275, 278, 279, 282, 296, 303, 306, 
309, 326, 328 à 332, 334, 335, 337 à 340, 344, 356 à 358, 360 

ADEPRINA 264, 265 

!ŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ [ǳȄŜƳōƻǳǊƎŜƻƛǎŜ ŘŜ ƭΩ9ƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ 361 

ADVA-Conseil Général Haute-Garonne 150, 151 

!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ !ŘƻǳǊ DŀǊƻƴƴŜ 76, 150, 151, 220, 334, 338, 339, 340 

!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ !Ǌǘƻƛǎ-Picardie 109, 113, 119 

!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ wƘƛƴ aŜǳǎŜ 55, 102, 103, 193, 213, 214, 275, 278, 326 

!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ wƘƾƴŜ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜ Corse 4, 8, 9, 10, 11, 40, 51, 58, 130, 131, 272, 356, 357, 358, 360 

!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ {ŜƛƴŜ-Normandie 57, 98, 125, 186, 226, 227, 228, 229, 255, 264, 265, 345 

AGPM 78 

Agrobio Poitou-Charentes 132, 188 

AgroCampus Ouest 24, 179 

AgroCampus Rennes 179 

Agro-Développement 164, 215, 216, 260, 272, 331 

AgroParisTech 4, 116, 227, 255 

AgroTransfert 347, 348, 349, 350, 352, 355, 359 

Alma Terra 89, 191 

ANDA 145, 146, 147, 204, 205, 206, 207 

ANITTA 78 

Anjou Recherche 243 

ANVAR 351 

APCA 5, 7 

APREL 25 

APREL 1, 2 

ARAA 212, 213, 297 à 302, 304, 305, 307, 308, 310 à 324 

ARVALIS institut du végétal 78, 119, 130, 152, 162, 165, 179, 180, 202, 217, 218, 222 à 224, 230, 234, 239, 246, 247, 
252, 258, 259, 262, 273, 274, 278, 290, 297 à 302, 304, 305, 307, 308, 310 à 325 

ASAE 173 

Ass. Départ. Interprofessionnelle de la Betterave rouge 35 

ASTEE 329, 330, 331, 332, 334, 335, 337, 338, 339, 340 

ATER 113 

AVEBE 314 

Beghin-Say 227, 255 

Biotechna 131, 351 

BNIC 346 

Bonduelle Développpement 37 

CAM 222, 223, 224, 230, 246, 247, 258, 259 

Cannes Développement Local 43 

CARAH 297 à 302, 304, 305, 307, 308, 310 à 324 

CAVAC 222, 223, 224, 230, 246, 247, 258, 259, 260 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































