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Exposé introductif : "La maîtrise des cycles biogéochimiques des éléments minéraux en agriculture, quels enjeux et quels besoins en outils de diagnostic et de conseil?" 

S. Pellerin, S. Recous et J. Boiffin
voir diaporama joint
Principaux points discutés suite à l'exposé :
Quelle est la bonne échelle de temps pour réaliser des bilans? Les pertes de N ou P vers l'environnement sont toujours rapportées aux apports, ce qui suggère l'existence d'un lien direct entre apports et pertes. N'est ce pas un raccourci ?

C'est avant tout un exercice de comparaison des ordres de grandeur, même s'il n'y a pas de lien direct entre les apports et les pertes. Effectivement une réduction drastique des apports ne se traduirait pas par une réduction immédiate des pertes.
La quantité d'N2O qui augmente à l'échelle planétaire est corrélée à la production/utilisation d'engrais, même si cette relation n'est pas valide à l'échelle parcellaire.
Au niveau du cycle de l'azote, est il légitime de donner un même statut aux pertes par voie gazeuse et à l'organisation ?

Il s'agit effectivement de deux devenirs de l'azote bien distincts. L'organisation n'est pas une perte mais un stockage temporaire d'azote dans le sol. Cela dit il faut être conscient qu'augmenter l'organisation peut constituer un problème car ce stock d'azote est difficile à gérer et peut contribuer à l'augmentation ultérieure des fuites vers l'environnement

Les outils actuels d'aide au raisonnement de la fertilisation portent encore beaucoup sur les quantités à apporter alors qu'un raisonnement sur les flux instantanés serait nécessaire. Comment améliorer les outils de ce point de vue ?
Azofert s'appuie sur un calcul dynamique des fournitures d'azote par le sol et les différentes sources organiques d'azote, même s'il ne donne pas en sortie le détail de ces flux.

Présentation du RMT "Fertilisation et environnement", Laetitia FOURRIE
voir diaporama joint

Principaux points discutés suite à l'exposé:

Articulation du RMT avec le COMIFER?
Il faut bien entendu qu'il y ait une bonne coordination entre ces deux instances. Le COMIFER est avant tout une instance de concertation et de promotion de la fertilisation raisonnée. L'objectif spécifique du RMT est d'élaborer des outils opérationnels pour le raisonnement de la fertilisation et d'accompagner leur appropriation. Par ailleurs le COMIFER est une instance pérenne, ce qui ne sera pas le cas du RMT. 
Tous les partenaires du RMT sont ils appelés à se déployer sur les trois outils démarrés dans le cadre du GIS ?

Ce n'est pas parce qu'on participe au RMT que l'on doit participer à tous les projets.
Quelles sont les spécificités des outils actuellement en cours de développement dans le cadre du RMT par rapport à d'autres outils existant par ailleurs? Ne faudrait il pas disposer d'un inventaire des outils existants à ce jour dans les domaines du RMT?
Le RMT n'a pas prétention de créer tous les outils dans le domaine de la fertilisation. Néanmoins, un inventaire permettrait effectivement d'avoir une vision claire sur les spécificités et positionnement des outils du RMT et de déceler des manques pour prévoir éventuellement d'y pallier.

Compte tenu de l'agrément et du financement du RMT, les 3 outils développés dans le cadre du RMT ont-ils un label officiel?
Cela ne leur donne pas de statut juridique différent par rapport aux outils produits en dehors. Dans le cadre du RMT, tout sera fait pour les faire connaître et faciliter leur appropriation par les utilisateurs. L'objectif est que ces outils soient partagés par un maximum de partenaires : co-conception, partage des références et bases de données et des outils. Le RMT pourrait ainsi permettre un meilleur déploiement des logiciels. 

Le fait d'avoir une instance de travail partagée devrait permettre d'avoir des outils également plus efficaces. Le club utilisateurs prévu dans le cadre du GIS fonctionnait bien en ce sens entre concepteurs et utilisateurs avec enrichissement mutuel. C'est sans doute une méthode à développer dans le cadre du RMT.

Quel rôle pour l'enseignement agricole si les logiciels AZOFERT et REGIFERT sont avant tout des logiciels destinés aux laboratoires ?

Certes ces logiciels sont principalement utilisables par des laboratoires, mais il faut néanmoins former les conseillers et agriculteurs pour une meilleure appropriation du conseil. Il y donc une volonté de faire participer tout le monde aux cahiers des charges des outils.

Pour l'enseignement agricole, ces logiciels ont des vertus pédagogiques car ils s'appuient sur une connaissance du cycle de l'azote et fonctionnent de façon transparente. Il ne s'agit pas de convertir des élèves à l'utilisation de ces outils en particulier mais plutôt de profiter de ces outils pour mieux sensibiliser les élèves aux questions de gestion de la fertilisation, aux impacts environnementaux… On peut également prévoir des comparatifs d'outils intégrés dans le RMT ou pas…
Les logiciels actuels ne sont pas carrossés pour les lycées mais cela pourrait être fait à l'avenir s'ils ont une vraie vocation pédagogique. Une version "ouverte" des logiciels pourrait ainsi faire des études de sensibilité des paramètres, modifier les paramètres à chaque étape du calcul… mais le moteur resterait le même.

Présentation dU PROJET AZOFERT, Michel CARIOLLE :

voir diaporama joint

Présentation dU PROJET REGIFERT, Jean-Luc Julien
voir diaporama joint

Principaux points discutés suite à l'exposé:

Gestion des rotations culturales dans REGIFERT?
RégiFert préconise des doses et génère automatiquement des conseils sous forme de texte. Pour obtenir un conseil de dose sur une culture non prévue dans la rotation au départ, il faut refaire tourner le logiciel.

Présentation dU PROJET AZOsystem, Sylvie Recous
voir diaporama joint

Principaux points discutés suite à l'exposé
Présentation des résultats d'AZOSYSTEM: estime-t-on des fuites et/ou des impacts? Pourra-t-on se passer de données hydrologiques?
Il est prévu d'assortir certains résultats d'une incertitude et relier ceci à des analyses fréquentielles de climat.

Pour l'instant, le résultat s'arrête aux quantités d'azote perdues sous la zone racinaire. Mais on peut envisager que Azosystem soit ensuite couplé à un module hydrologique.

Restitution atelier A "Quelle demarche pour adapter le parametrage des outils aux conditions locales?"  (Pascal Denoroy et Laetitia FOURRIE)
Composition de l'atelier : Virginie PARNAUDEAU, Jean-Yves CAHUREL, Viviane GOLDBERG, Jean-Marie MACHET, Christian REVALIER, Pascal DENOROY, Laetitia FOURRIE
Témoignage : Utilisation d’AZOFERT par la Chambre d ’Agriculture du Loiret, Adaptation du paramétrage aux conditions locales par Christian Revalier
Présentation de la synthèse : 

Rappel : Ne pas confondre les paramètres et les variables d’entrée.

Témoignage Chambre d'Agriculture du Loiret : Paramétrage d’AzoFert dans le cas du Loiret

- Le paramétrage par défaut seul n'est pas suffisant, il est important de pouvoir l'enrichir.
- Le paramétrage nécessite du temps : il faut avoir les "retours" du terrain pour identifier les cas à problème et les traiter.
- Le paramétrage nécessite d'avoir une analyse de sensibilité des modèles pour savoir sur quel paramètre travailler en priorité. Certains paramètres sont corrélés (argile/humidité capacité au champ), certains peuvent avoir un effet cumulatif. Certains paramètres nécessitent une expertise, en plus de la mesure au labo, pour être évalués. L'utilisation de logiciels en simulation permettrait de mieux cerner la sensibilité, la corrélation ou l'effet cumulatif des paramètres et aiderait au paramétrage.
Rôle du RMT pour le paramétrage :

- Besoin de renforcer le nombre d’experts sur chaque logiciel : actuellement, il n'existe véritablement qu'un expert pour AzoFert et qu'un expert pour RégiFert. Le RMT pourrait favoriser la formation de nouveaux experts par outils pour démultiplier la disponibilité de l'expertise sur le terrain et l'appui au paramétrage.

- Identifier les cas nouveaux liés à des nouvelles utilisations (cf. sols vigne)
- Mutualiser de ce qui a été acquis (références, base de données et les méthodes utilisées pour les acquérir). Rendre certains paramétrages cohérents à l'échelle nationale tels que le zonage climatique ou la typologie des sols pour les rendre plus faciles à mettre en œuvre et mutualiser les coûts engendrés pour l'acquisition de certaines informations.
- Pérenniser des liens entre utilisateurs et concepteurs.
Quel rôle des lycées agricoles dans la démarche de paramétrage ?
Les lycées selon leur équipement pourraient être associés à l'expérimentation nécessaire au paramétrage. 
Quelle démarche mettre en place pour le paramétrage des outils ?
Deux solutions sont proposées :

- « autonomiser » les laboratoires et/ou utilisateurs par la réalisation d'un guide de paramétrage Azofert/Régifert

- constituer des groupes de travail thématiques réunissant des utilisateurs et des experts agronomes en amont de l'utilisation des outils. Ces groupes seraient en lien avec le club utilisateur des outils. Ces groupes seraient particulièrement utiles pour l'estimation de certains paramètres (de minéralisation, par exemple) qui nécessitent une part d'expertise importante
Principaux points discutés :

Y a-t-il un examen collectif des options prises pour les paramétrages régionaux ?

Non pas vraiment. C'est un point à traiter dans le cadre du RMT. Cela dit actuellement, il n'y a pas de retour de "gros problèmes" suite à utilisation du paramétrage par défaut. C'est un point déjà évoqué dans le club utilisateur. Plusieurs hypothèses existent : la peur de modifier le paramétrage par défaut ou le manque d'agronomes locaux.
Restitution atelier B "QUELS dispositifs pour accompagner l'appropriation des outils ? " (Jean-Luc Julien)
Composition de l'atelier : Aurore Baillet, Jean-Pierre Débrosse, Laurent Lherbette, Daphnée Le LAY, Sophie Cappe, Samuel Bueche, Rémy Duval, Nathalie Damay
Témoignage : Lancement d'AzoFert par le LDAR : campagne d'information et de formation par Nathalie Damay
Présentation de la synthèse : 

L'appropriation nécessite :

- d'être adaptée à la cible. On peut distinguer trois cibles : les laboratoires, les techniciens et enseignants et les agriculteurs.

- du temps : avant la mise en route d'un outil, pendant et après. Il faut plutôt 2 ans que 3 ans pour une bonne appropriation par les techniciens et beaucoup de temps pour répondre rapidement à toutes les questions sinon l'absence de réponse est rapidement considérée comme un défaut de l'outil.

- des outils qu'il va falloir créer.

Les outils à mettre en place sont des outils : 

- d'information comme le guide agronomique, les supports pédagogiques, les bases de données, les paramétrages communs. Sur ce dernier point, il faudra d'abord lever des difficultés sur la définition de règles de partage des bases de données communes (cas des sols et du climat).

- de formation. Sur ce point, il y a convergence entre les besoins des techniciens et des enseignants : besoin d'une interface et/ou d'un carrossage différent des outils par rapport aux interfaces des outils destinés aux laboratoires. Cette adaptation doit permettre de mieux faire comprendre le cheminement du logiciel et de faire des simulations. 

Les difficultés de l'appropriation :

- Quel doit être le rôle du diffuseur (So’Néo) ? Ce dernier entretien d’abord une relation commerciale et il intervient également sur la maintenance.

- Taux d'échec : 22 % de parcelles sont ininterprétables par manque de données d'entrées, ou imprécises ou incohérentes.

- Taux de reprise : 31 % des bulletins sont réédités suite à une première édition non satisfaisante pour l'exploitant (l'imprécision des données entraîne une réinterprétation suite à une précision apportée).

- Les conseils issus du nouvel outil (AzoFert) sont forcément différents de ceux de l’ancien (Azobil). Or, les conseils d’Azobil étaient largement acceptés, donc perçus comme BONS. Les conseils d’AzoFert risquent d’apparaître MAUVAIS, puisque différents. C'est un problème de confiance envers le nouvel outil. La confiance entre les partenaires donne confiance en l'outil.

Principaux points discutés:

Quelle est l'influence de la politique commerciale du diffuseur sur l'appropriation des outils?

La politique commerciale choisie par rapport aux outils du RMT influe énormément sur l'appropriation des outils. Cela mérite réflexion pour les nouveaux outils à produire ou en cours de production.

Comment favoriser les échanges entre utilisateurs?

Il serait utile d'avoir un lieu (forum ?) où partager les problèmes rencontrés par les différents utilisateurs. C'est un des rôles des clubs d'utilisateurs. Pour les outils déjà opérationnels, une analyse des usages "déviants" serait riche d'enseignements.

Restitution atelier C "COmment identifier les besoins futurs" (Philippe Leterme)
Composition de l'atelier : Jean-François BERTONS, Michel CARIOLLE, Laurence GUICHARD, Philippe LETERME, Sylvain PELLERIN, Hubert PERU, Gaël PONSARDIN, Raymond REAU
Témoignage : Enquête préalable au lancement d'AZOSYSTEME auprès des utilisateurs potentiels, Raymond REAU
Présentation de la synthèse : 

Questions préalables :

- Le groupe s'est d'abord demandé s'il l'objet de l'atelier était d'identifier les besoins futurs ou de savoir comment s'y prendre pour les identifier ? Le groupe a finalement décidé de travailler sur la méthode d'identification des besoins futurs.
- Dans un deuxième temps, la question était de savoir dans quelle situation, il fallait travailler : une solution en quête d'un problème ou un problème en quête de solution.  En réalité, les deux situations sont très imbriquées : en général pour répondre à un problème, on a déjà un début de solution…

Le témoignage de R. Reau sur la méthode utilisée pour faire émerger l'outil AZOSYSTEM a permis d'ébaucher une démarche type qui peut se distinguer en deux étapes : anticipation et passage à l'outil.
L'anticipation : le temps de mise en œuvre d'un outil induit un risque de voir le problème identifié au préalable dépassé. Il faudrait agir avant que les gens de terrain aient conscience du problème, ce qui suppose une hiérarchisation et une identification des problèmes de demain.

Cette phase peut se baser sur de bibliographie, des expertises, des confrontations de questions se posant à des échelles différentes (global/local). L'anticipation est à définir par rapport :
- aux objets d’étude : bio, N2O, couplage géochimie/hydrologie…, nécessité à passer au multicritère à l'avenir.
- aux usages : formation (initiale et continue), conseil (de plus en plus personnalisé, devant intégrer les aléas et les caractéristiques/contraintes des systèmes (imaginer des conseils moins fins mais existants)… vers du conseil pour ceux qui font la réglementation, animation/évolution de structures comme le COMIFER 
- au changement d’angles de vue : points de vue économique (par exemple intégrer dans le conseil de fertilisation les variations de prix ou de trésorerie des agriculteurs), réglementaire (outil requis pour pouvoir être certifié)
Le passage à l’outil en 3 étapes :
1. Organisation d'une enquête

- pour vérifier et convaincre de l’acuité du problème,

- identifier les utilisateurs potentiels,
- préciser les spécifications requises => cahier des charges.
NB : importance de la qualité de l’enquête ( nécessité de professionnalisme (doit-on la faire faire par des gens indépendants de la réalisation des projets ?)
2. Construction d’un prototype

3. Test auprès d’utilisateurs et boucle d’amélioration
Principaux points discutés:
Comment associer le volet économique au volet agronomique et environnemental ?
Dans les outils actuels d'aide au raisonnement de la fertilisation, le volet économique effectivement est absent. A l'avenir il sera important de traiter conjointement ces différents aspects (économique, agronomique, environnemental). Cela permettrait de répondre à des questions que les agriculteurs se posent :

· Si je veux mettre "100 €", comment l'affecter au mieux sur ma fertilisation ? 

· Quelle dose mettre pour être au rendement maximum ; Quelle dose mettre pour être au rendement proche du maximum mais sans affecter environnement ; Quelle dose mettre pour une meilleure efficacité économique et gérer les plafonds réglementaires (max. d'azote)...
· Quelle culture faire pour valoriser au mieux mon potentiel ?

Restitution atelier D "quelle place pour les outils de diagnostic et de raisonnement de la fertilisation dans les démarches de certification / qualification des exploitations agricoles ?" (François Kockman)
Composition de l'atelier : Alain mouchart, Céline Van Laethem, François Laurent, Christine Raynal, Sandrine Espagnol et François KockmanN
Témoignage : Quelle place pour les outils de diagnostic et de raisonnement de la fertilisation dans les systèmes de qualification et de certification des exploitations agricoles ? Céline VAN LAETHEM
Présentation de la synthèse : 

Les démarches de certification/qualification des exploitations sont basées sur :
· Une évaluation externe
· Des enregistrements des pratiques : traçabilité et système de preuve…
· Un socle minimal à respecter = réglementation
· Différence Qualification / Certification :

· Qualification : le référentiel est essentiellement national (pas adapté à chaque exploitation)
· Certification : basé sur boucle d'amélioration permanente, laisse plus d'autonomie dans les choix d'amélioration à faire
Dans chaque cas, la traçabilité des pratiques (ensemble de ce qui est fait sur une exploitation) est au cœur du système ce qui suppose :
· De limiter les multiples saisies à travers les différents outils,
· D'intégrer cette forte demande dans les outils existants ou à venir.
La base de ces systèmes est réglementaire. Pour qu'elle soit mieux comprise et mieux appropriée, comment appliquer la réglementation nationale en prenant en compte le local / lien avec les outils proposés ? Ex du plan de fumure azoté

· Dans tous les cas, il est important de garder la possibilité de décliner localement les réglementations nationales
· Il reste difficile d'imposer un outil type mais au moins les référentiels régionaux pourraient être partagés par tous les organismes au niveau régional

· Dans le cadre de la mise en place du système de conseil agricole : les conseillers vont être dans l’obligation de mieux argumenter leurs prescriptions, ce qui rejoint une exigence de la certification.
Le groupe souligne la pertinence des boucles de progrès utilisées dans les systèmes de certification basées sur :
· Un diagnostic initial qui mesure l’écart entre les pratiques et leur compréhension et les prescriptions : il permet de situer avec l’agriculteur les marges de progrès.
· Un plan d’action à proposer avec hiérarchisation des actions.
· Un suivi des actions réalisées : évaluation et réajustement. L’utilisation des outils type AzoFert/RégiFert pourrait faire l’objet d’une utilisation rétrospective au terme d’une campagne pour mieux comprendre les décisions de l’agriculteur et lui permettre d'ajuster ses pratiques pour la campagne suivante.
Principaux points discutés :
Ces démarches supposent une certaine autonomie de l'agriculteur. Comment en tenir compte?
Il faudrait effectivement veiller à développer des outils où l'agriculteur est autonome (auto-diagnostics).
Pour atteindre l'autonomie, il faut un fort accompagnement de l'agriculteur/conseiller au départ, ce qui suppose de démultiplier les formations.
Synthèse générale PAR Sylvain Pellerin

L'identification des besoins futurs se fait d'abord collectivement

L'identification des besoins futurs ne peut pas se faire uniquement en interrogeant les agriculteurs. Il y a un travail d'anticipation à faire collectivement.
L'expertise collective des besoins futurs est dans nos "têtes" au sens large (recherche, développement, formation). C'est à nous de proposer des hypothèses avant d'interroger des utilisateurs potentiels…

Réaliser des analyses de sensibilité et favoriser les allers/retours entre utilisateurs et concepteurs permet d'orienter l'effort de paramétrage et de formation et de valoriser collectivement les difficultés rencontrées
La réalisation d'analyses de sensibilité des outils proposés permet d'orienter l'effort de paramétrage et l'effort de formation (utilisateurs/formateurs)
Les allers-retours, la dialectique entre concepteurs, développeurs, utilisateurs et destinataires finaux du conseil est essentielle pour valoriser collectivement les difficultés rencontrées (cas à problème, effets de seuils, cas où le conseil surprend…). Ces cas mériteraient ainsi d'être valorisés et traités collectivement.
La diversification des enjeux fait qu'il devient nécessaire de former aux problématiques de la fertilisation un public beaucoup plus divers qu'autrefois, et amènera à intégration de nouvelles préoccupations dans les outils

Les outils produits dans le cadre du RMT doivent également être des outils de médiation pour discuter avec des environnementalistes, des gestionnaires de l'eau…. Ce qui impose la nécessité de former des gens d'univers plus divers qu'auparavant… 
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